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PENGEMBANGAN ASSESSMENT UNTUK MENGUKUR KEMAMPUAN
PROBLEM SOLVING MATERI INTRAKSI MAKHLUK HIDUP DENGAN
LINGKUNGAN DI SMP SE-KOTA BENGKULU

ABSTRAK

Assessment yang mampu mengukur kemampuan problem solving materi
interaksi makhluk hidup dengan lingkungan siswa SMP. Penelitian ini bertujuan
Untuk mengetahui bagaimana karakteristik dan kelayakan assessment untuk
mengukur kemampuan problem solving pada materi interaksi makhluk hidup
dengan lingkungan di SMP se-kota Bengkulu. Penelitian menggunakan model
Research and Development (R&D) yang mengacu pada Brog & Gall yang
diadaptasi oleh Sugiyono dengan 8 tahapan yang terdiri dari potensi & masalah,
pengumpulan informasi, desain produk & produk awal, validasi ahli, revisi
produk, uji coba kelompok kecil, revisi produk, dan produk akhir. Berdasarkan
hasil validasi ahli di dapatkan skor ahli assessment sebesar 88,20%, skor ahli
materi sebesar 86,14%, skor ahli bahasa sebesar 88,25%. Berdasarkan hasil
penelitian di SMP se-kota Bengkulu didapatkan SMP A terdapat 13 soal valid,
SMP B terdapat 13 soal valid, SMP C terdapat 14 soal valid, sedangkan
reliabilitas SMP se-kota Bengkulu mendapatkan kriteria bagus, sedangkan daya
beda SMP se-kota Bengkulu mendapatkan 4 kelompok item, dengan kategori
sangat sukar, sukar, mudah dan sangat mudah. Sedangkan tingkat kesukaran
Dari SMP A kategori item soal sangat sukar terdapat 1 item, sukar 9 item,
mudah 3 item, dan sangat mudah 2 item. Sedangkan SMP B kategori item soal
sangat sukar terdapat 1 item, sukar 9 item, mudah 1 item dan sangat mudah 4
item, sedangkan SMP C kategori item soal sangat sukar terdapat 1 item, sukar
terdapat 8 item, mudah terdapat 4 item dan sangat mudah 2 item. Sedangkan
person fit order dari SMP A fit, SMP B terdapat 1 misfit dan SMP C 3 terdapat
misfit.

Kata Kunci : Interaksi Makhluk Hidup Dengan Lingkungan, Pengembangan

Assessment, problem solving
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BAB |

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Pendidikan memiliki peranan yang sangat penting dalam membentuk
karakteristik anak bangsa yang berdasarkan pada asas-asas Pancasila, Undang-
Undang Republik Indonesia, dan sesuai dengan kebudayaan kebangsaan
Indonesia. Dalam mencapai tujuan pendidikan tersebut dapat diaplikasikan
pada proses pembelajaran di sekolah yang melibatkan komponen pendidikan
seperti pendidik dan peserta didik serta dalam menjalankan proses pendidikan
harus sesuai dengan kurikulum yang telah di tetapkan.*

Perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi pada abad ke-21
memberikan tantangan baru di dunia pendidikan. Di Indonesia telah
mengalami sepuluh pergantian kurikulum pendidikan salah satu tujuannya
adalah untuk menjawab tantangan zaman. Kurikulum pendidikan yang saat ini
dikembangkan di Indonesia adalah kurikulum 2013 (K13) yang lebih
mengintegrasikan penguatan pendidikan karakter (PKK), literasi, keterampilan
abad ke-21, serta higher order thinking skill (HOTS). Terdapat tiga
mekanisme yang diperlukan untuk menanamkan keterampilan abad ke-21,
seiring diberlakukannya kurikulum 2013, yaitu; pertama, masyarakat luas

harus menyadari pentingnya keterampilan abad ke-21 sebagai pendidikan

! Aprianawati, R., Susanti, T. & Nuraida, N. Instrumen Assesmen Bagi Peserta Didik
Dalam Proses Pembelajaran Biologi Berbasis Pbl (Problem Based Learning). Jurnal Program
Studi Pendidikan Biologi. Vol. 2. No. 2. 2020. h. 25-32.
https://Journal.Uinsgd.Ac.1d/Index.Php/Bioeduin/Article/Viewfile/12089/5380



https://journal.uinsgd.ac.id/Index.Php/Bioeduin/Article/Viewfile/12089/5380

masa Kkini. Kedua, sekolah seharusnya memiliki desain baru untuk
pembelajaran tentang bagaimana orang mempelajari pemrosesan informasi,
penggunaan teknologi yang efektif, dan keterampilan abad ke-21 dalam
konteks akademis. Ketiga, pembuat kebijakan seharusnya berkontribusi dalam
merumuskan kaidah penilaian yang dapat mengukur prestasi akademik dan
keterampilan abad ke-21.2

Menurut Gronlund & Linn bahwa asesmen atau penilaian merupakan
istilah umum yang mencakup keseluruhan prosedur yang digunakan untuk
mendapatkan informasi tentang hasil belajar siswa (pengamatan, peringkat,
pengujian menggunakan kertas dan pensil) dan membuat penilaian mengenai
proses pembelajaran. Dalam dunia pendidikan, penilaian diartikan sebagai
prosedur yang digunakan untuk mendapatkan informasi untuk mengukur taraf
pengetahuan dan keterampilan subjek didik yang hasilnya akan digunakan
untuk keperluan evaluasi.?

Penilaian hasil belajar berfungsi memantau proses, kemajuan belajar,
dan perbaikan hasil belajar secara berkesinambungan untuk mengetahui
capaian pembelajaran (learning outcomes) peserta didik yang diwujudkan
dalam penilaian formatif dan sumatif. Penerapan penilaian dilakukan melalui
penilaian autentik sebagai bentuk reformasi pendidikan pada level pendidikan
operasional yaitu penilaian. Reformasi ini bukan hanya sebagai penunjang

kesuksesan pelaksanaan kurikulum 2013, akan tetapi untuk menghadapi

2 Ellianawati, S. Dkk. Assesmen Multi Representasi Berbasis Keterampilan Abad Ke-21 Pada
Materi Gerak Lurus. Physics Education Research Journal. Vol. 2 No. 1. 2020. h. 19-34.
10.21580/Perj.2020.2.1.5038

* Wardany, K., Sajidan., & Ramli, M. Pengembangan Penilaian Untuk Mengukur Higher Order
Thinking Skills Siswa. Jurnal Inkuiri. Vol. 6 No. 2. 2017. h.1-6. http://Jurnal.Uns.Ac.ld/
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tantangan global yang ada. Paradigma reformasi pendidikan yang
menitikberatkan pada student center learning menuntut adanya self
assessment dalam proses penilaian sebagai bentuk pembelajaran individual.*
Pembelajaran llmu pengetahuan alam (IPA) berkaitan dengan upaya
memahami berbagai fenomena alam secara sistematis. Pada hakikatnya,
pembelajaran IPA memiliki empat dimensi yaitu sikap, proses, produk, dan
aplikasi. Sikap berkaitan dengan rasa ingin tahu tentang benda, fenomena
alam, makhluk hidup, serta hubungan sebab-akibat yang menimbulkan
masalah baru yang dipecahkan melalaui prosedur yang benar. IPA bersifat
open ended. Proses berkaitan dengan prosedur pemecahan masalah dengan
menggunakan metode ilmiah yang meliputi merumuskan hipotesis, merancang
dan melaksanakan penyelidikan, mengumpulkan dan menganalisis data, serta
menarik kesimpulan. Produk IPA (pembelajaran yang berorientasi pada
tes/ujian meliputi konsep. Prinsip, hukum, dan teori. Aplikasi berkaitan
dengan penerapan metode ilmiah dan produk dalam kehidupan sehari-hari.”
Berdasarkan hasil wawancara dengan pendidik yang dilakukan pada
tanggal 1-22 Oktober 2020 di Sekolah Menengah Pertama se-kota Bengkulu,
diperoleh informasi bahwa guru hanya memberikan soal rutin atau soal harian
yang sama dengan soal evaluasi yang ada pada buku pelajaran dan assessment

yang hanya mengukur pada aspek mengingat dan memahami. Padahal, buku-

* Triwiyono, E. Pengembangan Assessment For Learning (Afl) Melalui Lesson Study
Pada Praktik Pemesinan Smk Sesuai Kurikulum 2013. Jurnal Dinamika Vokasional Teknik Mesin.
Vol. 2. No. 1.2017. h. 28-36. https://D0i.0rg/10.21831/Dinamika.\/2i1.13497

% Departemen Pendidikan Nasional. Panduan Pengembangan Pembelajaran Ipa Terpadu.
Sekolah Menengah Pertama/Madrasah Tsanawiyah (Smp/Mts). (Jakarta Pusat: Pusat Kurikulum,
2010)
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buku pelajaran yang menunjang kegiatan belajar di sekolah telah menyediakan
berbagai materi yang dapat mengajak siswa untuk berfikir aktif dan
menyajikan berbagai konsep materi yang sistematis. Namun, dalam kegiatan
penilaian guru kurang melatih kemampuan berpikir siswa. Sedangkan, IPA
membutuhkan penilaian yang dapat melatih beberapa kemampuan berpikir
siswa, yang salah satunya adalah kemampuan dalam memecahkan masalah.

Materi interaksi makhluk hidup dan lingkungan merupakan materi IPA
yang memiliki bahasan dan cakupan yang sangat luas. Hasil analisis pada
tanggal 23-30 Oktober 2020 soal yang telah dikumpulkan dari SMP se-kota
Bengkulu materi interaksi makhluk hidup dan lingkungan yang terdapat pada
soal ujian nasional (UN), tes sumatif dan tes formatif serta tes dalam buku
pelajaran IPA dari SMP A menunjukkan bahwa rata-rata persentase indikator
kemampuan problem solving sebesar 12% sedangkan dari SMP B
menunjukkan bahwa rata-rata presentase indikator kemampuan problem
solving sebesar 9% sedangkan dari SMP C menunjukkan bahwa rata-rata
persentase indikator kemampuan problem solving sebesar 8%.

Berdasarkan fakta diatas bahwa Assessment yang digunakan oleh
praktisi pendidikan, seringkali belum membantu siswa secara optimal dalam
menghadapi permasalahan yang kontekstual dan assessment di kebanyakan
sekolah menggunakan tes tertulis, yang bertujuan untuk menilai pengetahuan
siswa saja dan tidak sesuai dengan tuntutan kurikulum yang ada. Oleh karena

itu peneliti tertarik melakukan penelitian dengan judul pengembangan



assessment untuk mengukur kemampuan problem solving materi interaksi

makhluk hidup dan lingkungan di SMP se-kota Bengkulu.

B. Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang di atas rumusan masalah pada penelitian ini
adalah sebagai berikut:

1. Bagaimana Kkarakteristik pegembangan assessment untuk mengukur
kemampuan problem solving pada materi interaksi makhluk hidup dengan
lingkungan di SMP se-kota Bengkulu?

2. Bagaimana kelayakan assessment pada materi interaksi makhluk hidup
dengan lingkungan untuk mengukur kemampuan problem solving siswa di

SMP se-kota Bengkulu?

C. Tujuan dan Manfaat Penelitian
1. Tujuan penelitian
Berdasarkan rumusan masalah, maka tujuan yang hendak dicapai
dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

a. Untuk mengetahui bagaimana Kkarakteristik assessment untuk
mengukur kemampuan problem solving pada materi interaksi makhluk
hidup dengan lingkungan di sekolah SMP se-kota Bengkulu.

b. Untuk mengetahui bagaimana kelayakan assessment pada materi
interaksi makhluk hidup dengan lingkungan untuk mengukur

kemampuan problem solving siswa di SMP se-kota Bengkulu.



2. Manfaat Penelitian

Berkaitan dengan tujuan penelitian, maka manfaat yang hendak

dicapai dalam penelitian ini adalah sebagi berikut:

a. Manfaat Teoritis

Penelitian ini diharapkan dapat menambah wawasan penelitian

dan sebagai dasar untuk penelitian selanjutnya, serta memberikan

sumbangan pikiran bagi lembaga dimana tempat mahasiswa menimba

ilmu.

b. Manfaat Praktis

1)

2)

3)

Bagi Peneliti

Penelitian ini diharapkan dapat menambah pengalaman dan
pengetahuan cara mengembangkan assessment yang dapat
digunakan untuk mengetahui dan memperbaikai pencapaian
kompetensi siswa.
Bagi Sekolah

Penelitian ini diharapkan dapat menambah wawasan akan
pentingnya penggunaan media pembelajaran yang dapat mendukung
tercapainya pembelajaran  secara maksimal dan  sesuai
perkembangan teknologi.
Bagi Guru

Penelitian ini diharapkan dapat menambah wawasan guru

dalam mengembangkan assesment dalam proses pembelajaran di



sekolah dan meningkatkan inovasi tenaga pendidik dalam
mengelola sumber, media, dan proses belajar.
4) Bagi Peserta Didik
Penelitian ini diharapkan dapat menambah pengetahuan
siswa akan pembelajaran berbasis masalah serta dapat diterapkan

dalam kehidupan sehari-hari.

D. Spesifikasi Produk

Prduk pengembangan ini memiliki spesifikasi sebagai berikut:

1.

2.

Produk assessment merupakan media cetak berupa kertas A4.

Produk assessment berisi soal essay interaksi makhluk hidup dengan
lingkungan yang bertujuan untuk mengukur kemampuan problem solving
siswa.

Produk assessment memuat materi IPA yang mengacu pada kompetensi
dasar dan indikator problem solving (Mourtus, Okamoto, & Rhee, 2004).
Produk assessment dilengkapi dengan gambar, kompetensi inti,
kompetensi dasar, indikator problem solving, soal kasus, kunci jawaban,
rubrik penilaian dan daftar pustka.

Karakteristik produk assessment untuk mengukur kamampuan problem
solving berbasis kasus masalah dan siswa memberikan solusi untuk

memecahkan masalah tersebut.



E. Asumsi Pengembangan
Asusmsi  dalam pengembangan assessment untuk mengukur
kemampuan problem solving adalah sebagai berikut:

1. Produk assessment dikembangkan berbentuk soal esai kasus masalah dapat
mengukur kemampuan problem solving siswa. Penelitian pengembangan
ini  menggunakan model penelitian pengembangan (Research and
Develoment) yang diadaptasi oleh Brog and Gall.

2. Siswa cenderung dikhususkan pada kemampuan menyelesaikan soal kasus
esai dengan mencari solusi.

3. Belum pernah dilakukan tes untuk mengukur kemampuan problem solving
yang memungkinkan peserta didik mengembangkan kemampuan problem

solving dalam mengerjakan soal esai.



BAB Il

LANDASAN TEORI

A. Deskripsi Teori
1. Assessment
a. Pengertian Assessment

Assessment merupakan istilah umum yang didefinisikan sebagai
sebuah proses yang ditempuh untuk mendapatkan informasi yang
digunakan dalam rangka membuat keputusan-keputusan mengenai para
siswa, kurikulum, program-program, dan kebijakan pendidikan, metode
atau instrumen pendidikan lainnya oleh suatu badan, lembaga,
organisasi atau institusi resmi yang menyelenggarakan suatu aktivitas
tertentu.® Menurut Linn dan Gronlund bahwa assessment (penilaian)
adalah suatu istilah umum yang meliputi prosedur yang digunakan
untuk mendapatkan informasi tentang belajar siswa (observasi,
pemeringkatan, pengujian menggunakan kertas dan pensil) dan
membuat penilaian tentang proses pembelajaran.” Selain itu, Phonpam
mengemukakan bahwa assessment dalam pembelajaran adalah suatu
proses atau upaya formal pengumpulan informasi yang berkaitan

dengan variable-variabel penting pembelajaran sebagai bahan dalam

® Uno, H. & Satria, K. Assesment Pembelajaran. (Jakarta: Bumi Aksara,2014). h.1

" Walid Et Al. Construction Of The Assessment Concept To Measure Students' High
Order Thinking Skills. Journal For The Education Of Gifted Young. Vol. 7 No. 2019. h. 237-251.
http://Dergipark.Gov.Tr/Jegys
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pengambilan keputusan oleh guru untuk memperbaiki proses dan hasil
belajar siswa.

Assessment sering pula disebut sebagai salah satu bentuk
penilaian, sedangkan penilaian merupakan salah satu komponen dalam
evaluasi. Ruang lingkup assessment sangat luas dibandingkan dengan
evaluasi. Tindakan suatu pengukuran yang bersifat kuantitatif dan
penilaian yang bersifat kualitatif merupakan bagian integral yang tidak
dapat dipisahkan dari assessment.

Secara umum, assessment dapat diartikan sebagai proses untuk
mendapatkan informasi dalam bentuk apapun yang dapat digunakan
untuk dasar pengambilan keputusan tentang siswa, baik yang
menyangkut kurikulum, program pembelajaran, iklim sekolah maupun
kebijakan-kebijakan sekolah.® Assessment Secara sederhana dapat
diartikan sebagai proses pengukuran dan non pengukuran untuk
memperoleh data karakteristik peserta didik dengan aturan tertentu.
Dalam pelaksanaan assessment pembelajaran guru dihadapkan pada 3
(tiga) istilah yang sering dikacaukan pengertiannya atau bahkan sering
pula digunakan secara bersama, yaitu istilah pengukuran, penilaian dan
tes.

1) Pengukuran
Pengukuran dalam pendidikan atau pembelajaran merupakan

suatu prosedur penerapan angka atau simbol terhadap atribut suatu

8 Baehaki, Kadaritna, N. & Rosilawati, I. Pengembangan Instumen Assesmen Kelarutan
Dan Hasil Kali Kelarutan Berbasisi Keterampilan Proses Sains. Pendidikan Kimia, Universitas
Lampung. 2014. h. 1-14. http://Jurnal.Fkip.Unila.Ac.ld/Index.Php/Jpk/Article/View/4517
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objek atau kegiatan maupun kejadian sesuai dengan aturan-aturan
tertentu. Perlu diingatkan bahwa prosedur pengukuran tidak
membuat keputusan, dalam arti kata pemberian makna, seperti naik
kelas atau tidak naik kelas. Dengan melakukan pengukuran,
seseorang dapat menyediakan informasi dalam berbagai aspek yang
relevan dengan keputusan yang akan diambil. Jangan pula
dilupakan bahwa kita tidak pernah mengukur benda, orang atau
objek; kita selalu mengukur kualitas atau atribut benda, orang atau
objek. Karena itu, pengukuran dapat digunakan pendidik dan tenaga
kependidikan lainnya, dalam mengumpulkan informasi kuantitatif,
dengan mengingat ketiga unsur (angka, penerapan, dan aturan).
Pengukuran tidak semata-mata tergantung pada tes sebagai
alat ukur tetapi juga dapat digunakan cara lain, asal hasilnya dapat
dikuantitatifikasikan (dinyatakan dalam bentuk angka). Kalau
dikaitkan dengan assesmen, maka pengukuran dapat pula diartikan
sebagai assesmen dengan cara-cara khusus. Itentukan Hasil
pengukuran akan ditentukan oleh kecanggihan alat ukur/instrumen
yang dipakai, pengadministrasian yang tepat serta pengolahan data
menurut pola yang sebenarnya berdasarkan patokan yang

disepakati.’

® Muri, Y. A. Assesmen Dan Evaluasi Pendidikan. (Jakarta: Kencana Prenamedia
Group,2015) h.10.
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2) Evaluasi
Evaluasi merupakan suatu proses pengumpulan dan analisa
data secara sistematis untuk mengetahui bukti penguasaan peserta
didik dalam belajar, ketercapaian tujuan yang telah ditetapkan dan
menentukan keefektifan pendidikan atau pembelajaran. Evaluasi
juga merupakan proses yang sangat penting dalam kegiatan
pendidikan formal. Bagi guru, evaluasi dapat menentukan
efektivitas kinerjanya selama ini dan dapat mengetahui para peserta
didik yang sudah dan yang belum menguasai bahan pembelajaran,
tepat atau tidaknya materi pembelajaran yang disampaikan dan
metode yang digunakan.®
3) Tes
Tes merupakan alat atau prosedur yang digunakan untuk
mengetahui atau mengukur sesuatu dalam suasana, dengan cara dan
aturan-aturan yang sudah ditentukan. Tes juga merupakan suatu
perangkat pertanyaan yang sudah dibakukan, yang dikenakan pada
seseorang dengan tujuan untuk mengukur perolehan atau bakat pada
suatu bidang tertentu. **
Tes merupakan salah satu upaya pengukuran terencana yang

digunakan oleh guru untuk mencoba menciptakan kesempatan bagi

19 pauji, R, Nawa, T. B., & Fajaruddin, A. M. Pemanfaatan Evaluasi Pembelajaran
Matematika SMA Di Kota Banjarmasin. Jurnal Pendidikan Matematika. Vol. 2 No. 3. 2016.
https://Www.Stkipbjm.Ac.ld/,Athdidactic/Index.Php/Math/Article/Download/45/39

1 Syharman. Tes Sebagai Alat Ukur Prestasi Akademik. Jurnal Pendidikan Agama Islam.
Vol 10 No. 1. 2018. h. 93-115.
http://Ejournal.Staindirundeng.Ac.ld/Index.Php/Tadib/Article/View/138.
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siswa dalam memperlihatkan prestasi mereka yang berkaitan
dengan tujuan yang telah ditentukan. Tes terdiri atas sejumlah soal
yang harus dikerjakan siswa. Setiap soal dalam tes menghadapkan
siswa pada suatu tugas dan menyediakan kondisi bagi siswa untuk
menanggapi tugas atau soal tersebut.

b. Tujuan dan Fungsi Assesmen

Dalam artian luas, tujuan dan fungsi dalam pendidikan adalah
sebagai penyedia informasi tentang:

1) Penguasaan pengetahuan, nilai, sikap dan keterampilan untuk
perbaikan pendidikan.

2) Pengendalian mutu pendidikan dan pembelajaran.

3) Pengambilan keputusan tentang peserta didik.

4) Akuntabilitas untuk peserta didik dan publik.

5) Regulasi administratif.

Menurut Bloom (1981) menekankan bahwa fungsi assesmen
lebih banyak diarahkan untuk memperbaiki proses pendidikan dan
kegiatan belajar. Empat fungsi assesmen yang dikemukakan Bloom
sebagai berikut:

1) Fungsi diagnostik.
2) Fungsi penempatan.
3) Fungsi penentuan tingkat keberhasilan.

4) Fungsi seleksi.
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Dengan memfungsionalkan keempat fungsi tersebut dalam

kegiatan pendidikan secara baik dan benar, peningkatan kualitas belajar

akan lebih berarti, dan pengembangan peserta didik menjadi lebih

bermakna dalam realitas kehidupannya. la juga menyatakan bahwa

assesmen dapat dikategorikan empat jenis yaitu:

1)

2)

3)

Assesmen Penempatan (Placement Assessment)

Untuk mengetahui kekuatan, kelemahan dan bakat khusus
peserta didik. Sehubung dengan itu asesor melakukan assesmen
tentang pengetahuam, minat, bakat, dan ketampilan lainnya,
kemudian mendiagnosis assesmen tersebut.

Assemen Diagnostik (Diagnostic Assessment)

Untuk menilai kesiapan (readiness) peserta didik untuk
bersekolah, atau jurusan dan program tertentu. Assesmen dan
evaluasi ini akan sangat bermanfaat dalam penempatan peserta didik
sesuai latar belakang, keadaan serta keinginannya, sehingga akan
membantu dalam proses belajar.

Asesmen Formatif (Formative Assessment)

Untuk menemukan dan mengenali kelemahan dan kekuatan
peserta didik serta pelaksanaan kegiatan pembelajaran pada satuan
pendidikan. Dengan assesmen formatif akan dapat diketahui sejauh
mana program tertentu telah membentuk pengetahuan,

keterampilan, nilai, dan sikap peserta didik, serta dimana kegagalan,
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kekurangan dan kesalahan yang telah dilakukan pendidik dalam
membelajarkan peserta didik.*?
4) Assesmen Sumatif (Summative Assessment)

Untuk mengetahui tingkat penguasaan peserta didik, lebih
menekankan pada peringkat atau realisasi dari yang dicapai, dan
porsi dari materi yang dinilai dikaitkan dengan waktu.

J. Stanley Ahmann dan Marwin D. Glock (1981)
menyatakan ada empat sub kelompok kegunaan assesmen dan
mengevaluasi pendidikan, yaitu:

a) Menaksir pencapaian akademik pada tiap-tiap peserta didik.

b) Mendiagnosis kesukaran-kesukaran belajar tiap-tiap peserta
didik maupun kelas.

c) Menaksir efektivitas pendidikan dari sisi kurikulum, prosedur
pendidikan, alat/material pendidikan dan pengorganisasian atau
pengaturan organisasi pendidikan.

d) Menilai kemajuan pendidikan dalam populasi yang luas, seperti
menolong, memahami masalah-masalah pendidikan dan
mengembangkan kebijakan masyarakat dalam pendidikan.

c. Assesmen Formatif dan Assesmen Sumatif
Walaupun assemen formatif dan sumatif dapat dibedakan

menurut fungsinya, namun dalam proses pendidikan/pembelajaran

2 Muri, Y. A. Assesmen Dan Evaluasi Pendidikan. (Jakarta: Kencana Prenamedia Group,
2015) h.26
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hendaklah dikeduakan kedua-duanya, sehingga penyempurnaan

program dapat dilakukan dengan baik®.

1)

2)

Assesmen Formatif

Penilaian formatif adalah penilaian guru terhadap siswa
yang memandu belajar-mengajar sehari-hari. Penilaian formatif
biasanya  berdasarkan  prosedur penilaian informal dan
menggunakan berbagai sumber penilaian. Penilaian formatif adalah
penilaian yang sedang berlangsung selama pembelajaran, yang
meninjau dan mengamati proses pembelajaran.
Assesmen Sumatif

Penilaian sumatif adalah penilaian yang dilaksanakan guru
untuk membuat kesimpulan mengenai sejauh mana siswa telah
menguasai  sasaran-sasaran pengajaran yang sesuai dengan
kurikulum yang berlaku. Penilaian sumatif adalah jenis penilaian
yang khusus digunakan untuk mengevaluasi kefektifan suatu
program pengajaran dan pelayanan pendidikan pada akhir suatu

semester atau akhir tahun akademik.

2. Kemampuan Problem Solving (Pemecah Masalah)

a. Kemampuan

Menurut Chaplin ability (kemampuan, kecakapan, ketangkasan,

bakat, kesanggupan) merupakan tenaga (daya kekuatan) untuk

melakukan suatu perbuatan, sedangkan menurut Stephen P. Robin

3 Basuki, I., & Hariyanto. Assesmen Pembelajaran. (Bandung: Remaja Rosdakarya,

2014) h. 160
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kemampuan adalah kapasitas seorang untuk mengerjakan berbagai
tugas suatu pekerjaan.™

Jadi kemampuan merupakan suatu hasil dari proses suatu
pekerjaan. Melalui proses belajar siswa akan tetapi memiliki sebuah
kemampuan untuk mengerjakan atau menyelesaikan permasalahan
yang didapatkan saat proses pembelajaran berlangsung. Menurut Yusuf
kemampuan awal siswa adalah kemampuan yang telah dipunyai oleh
siswa sebelum ia mengikuti pembelajaran yang akan diberikan.
Kemampuan sangatlah penting dibutuhkan oleh peserta didik dalam
menyelesaikan masalah atau soal yang sedang dihadapi pada proses
pembelajaran maupun dalam permasalahan yang ada di dalam
kehidupan sehari-hari. Meskipun kemampuan antar siswa satu dengan
siswa lain.™

b. Pengertian Problem Solving

Pemecahan masalah, pada dasarnya adalah suatu proses yang
ditempuh oleh seseorang untuk menyelesaikan masalah yang dihadapi
sehingga masalah tersebut tidak lagi menjadi masalah baginya. Sebuah
pemecahan masalah yang baik mengidentifikasi dengan tepat apa
masalahnya, apa yang mungkin menjadi hambatan untuk

memecahkannya, dan solusi apa yang diharapkan berhasil. Pemecahan

Y sakti, 1. Korelasi Pengetahuan Alat Praktikum Fisika Dengan Kemampuan
Psikomotorik Siswa Di SMA Negeri Kota Bengkulu. Jurnal Exacta. Vol. 9 No. 1. 2011.h. 67-76.
http://Repository.Unib.Ac.ld/1d/Eprint/532

5 Gais, Z., & Afriansyah, E. A. Analisis Kemampuan Siswa Dalam Menyelesaikan Soal
Higher Order Thinking Ditinjau Dari Kemampuan Awal Matematika. Jurnal Mosharafa. VVol. 6
No. 2. 2017. h. 225-226.https://D0i.Org/10.31980/Mosharafa.V6i2.313
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masalah yang baik mencoba setidaknya salah satu solusi. Untuk

masalah yang lebih kompleks, pemecahan masalah yang baik dapat

memprioritaskan dan mengevaluasi efektivitas relatif atau strategi
solusi berbeda.'®

Menurut Kokom Komariah, problem solving dapat diartikan
sebagai rangkaian aktivitas pembelajaran yang menekankan kepada

proses penyelesaian masalah yang dihadapi secara ilmiah. Terdapat 3

ciri utama dari problem solving :

1) Problem solving merupakan rangkaian aktivitas pembelajaran,
artinya dalam implementasi Problem Solving ada sejumlah kegiatan
yang harus dilakukan siswa. problem solving tidak mengharapkan
siswa hanya sekedar mendengarkan, mencatat, kemudian menghafal
materi pelajaran, akan tetapi melalui problem solving siswa aktif
berpikir, berkomunikasi, mencari dan mengolah data, dan akhirnya
menyimpulkan.

2) Aktivitas pembelajaran diarahkan untuk menyelesaikan masalah.
Problem solving menempatkan masalah sebagai kata kunci dari
proses pembelajaran. Artinya, tanpa masalah maka tidak mungkin
ada proses pembelajaran.

3) Pemecahan masalah dilakukan dengan menggunakan pendekatan
berpikir secara ilmiah. Berpikir dengan menggunakan metode

ilmiah adalah proses berpikir deduktif dan induktif. Proses berpikir

16 Brookhart, S. M. How To Assess Higher-Order Thinking Skills In Your Classroom.
(Alexandria: Ascd, 2010). h. 98.
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ini dilakukan secara secara sistematis dan empiris. Sistematis
artinya berpikir ilmiah dilakukan melalui tahapan-tahapan tertentu,
sedangkan empiris artinya proses penyelesaian masalah didasarkan
pada data dan fakta yang jelas.*’

Menurut Sumarno, aktivitas-aktivitas yang tercakup dalam
kegiatan pemecahan masalah meliputi mengidentifikasi unsur yang
diketahui, ditanyakan, serta kecakupan unsur yang diperlukan,
merumuskan masalah situasi sehari-hari dan matematik, menerapkan
strategi untuk menyelesaikan berbagai masalah (sejenis dan masalah
baru) dalam atau luar matematika, menjelaskan/menginterpretasikan
hasil sesuai masalah asal, menyusun model matematika dan
menyelesaikan untuk masalah nyata dan menggunakan matematika
secara bermakna.'®

Berdasarkan uraian diatas dapat disimpulkan bahwa problem
solving adalah cara pemecahan masalah yang dilakukan oleh seorang
siswa ketika menghadapi permasalahan atau persoalan yang diberikan
oleh guru melalui kegiatan pembelajaran, dengan pemecahan masalah

maka siswa dapat menyelesaikan persoalan yang berbasis masalah.

" Walid, A., Perdana, P.E., & Asiyah. Pembelajaran Biologi Menggunakan Problem
Solving Disertai Diagram Tree Untuk Memberdayakan Kemampuan Berpikir Logis Dan
Kemampuan Menafsirkan Siswa. Indonesian J. Integr. Sci. Education. Vol. 1 No.1. 2019. h. 1-6.
http://Ejournal.lainbengkulu.Ac.ld/Index.Php/ljisedu

18 Silva, E. Y., Zulkardi., & Darmawijoyo, Pengembangan Soal Matematika Model Pisa
Pada Konten Uncertainty Untuk Mengukur Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Siswa
Sekolah Menengah Pertama. Jurnal Pendidikan Matematika, Vol. 5 No.1, 2011, h.2-11.
https://doi.org/10.22342/jpm.5.1.335
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C.

Indikator Problem Solving (Pemecahan Masalah)

Pada penyusunan pengembangan assessment untuk mengukur
kemampuan problem solving ini dikembangkan melalui indikator-

indikator kemampuan problem solving Mourtus, Okamoto & Rhee

(2004) yang telah dimodifikasi, secara detail, indikator kemampuan

problem solving termodifikasi dapat dilihat pada

Tabel 2.1 Indikator Kemampuan Problem Solving Termodifikasi

No

Indikator

Komponen Indikator

Mendefinisikan
masalah

11
1.2
1.3

Menyebutkan fakta terkait masalah.

Menentukan konsep atau kategori.

Menentukan informasi/data terkait masalah yang di
berikan

Memeriksa
masalah

2.1
2.2

2.3
2.4

Mengidentifikasi akar masalah.

Memeriksa hubungan timbal balik (sebab-akibat) dari
permasalahn yang diberikan.

Memeriksa tingkat keparahan masalah.

Memeriksa solusi yang pernah dilakukan untuk
menyelesaikan masalah terkait.

Merencanakan
solusi

3.1

3.2
3.3

Mengembangkan rencana pemecahan  masalah
berdasarkan akar masalah.

Memetakan sub-masalah dan sub-solusi.

Memilih  teori, prinsip dan pendekatan untuk
memecahkan masalah terkait.

Melaksanakan
rencana yang telah
dibuat

4.1
4.2

4.3

Membuat daftar masalah yang akan diselesaikan.
Mengurutkan langkah kerja terkait solusi yang telah
dibuat.

Menentukan pihak yang perlu dihubungi untuk
mendapatkan informasi mengenai pelaksanaan solusi.

Mengevalusi

51
5.2
5.3

54

Memeriksa kelayakan solusi yang dibuat.

Membuat asumsi terkait solusi yang dibuat.
Memperkirakan hasil yang akan diperoleh melalui
solusi yang telah dibuat.

Memilih media yang tepat, menyampaikan dan
mengkomunikasikan solusi yang telah dibuat.

(Sumber

: Mourtos, Okamoto & Rhee, 2004)™

Penerapan yang sukses dari kemampuan problem solving

terjadi ketika siswa berhasil mendefinisikan masalah, memeriksa

19 Novitasari Et Al. Preparation Of Problem Solving Skills Assessment For Senior High
School Students On Environment Material. Seminar Nasional Xii Pendidikan Biologi Fkip Uns.

2005. h. 519-525. https://Jurnal.Uns.Ac.ld/Prosbi/Article/View/6994
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masalah, merencanakan solusi, melaksanakan rencana yang telah

dibuat dan mengevaluasi. Pengembangan assessment dengan

manggunakan kemampuan problem solving belum banyak dilakukan
oleh praktisi pendidikan. Penilaian formatif saat ini pun hanya
memberikan sedikit kesempatan kepada siswa untuk mengembangkan
pengentahuan mendalam.”

d. Prinsip-Prinsip Problem Solving

Tiga prinsip problem solving menurut Iskandar yaitu:

1) Problem solving merupakan keterampilan yang biasa dipelajari
dan bukan merupakan bakat yang hanya dimiliki oleh sebagian
orang saja. Prinsip pertama ini memiliki dua kebenaran, yaitu:

a) Problem solving hal yang dapat dipelajari karena sifatnya
keterampilan bukan bakat.

b) Sifat dari keterampilan adalah semakin sering dilatih maka
akan semakin terampil melakukannya.

2) Problem solving merupakan kerangka berfikir yang sistematis dan
utuh untuk mendapatkan solusi.

3) Problem solving merupakan kombinasi antara berfikir dan

bertindak.?*

“Cullinane, A., & Liston, M. Two Tier Multiple Choice Questions: An Alternative
Method Of Formatif Assessment For First Year Undergraduate Biology Student. Limerick:
National Center Of Excellence In Mathematics And Education Science Teaching And Learning
(Nce-Mstl). 2011
?! Iskandar, A. Practical Problem Solving. (Jakarta: Elex Media Komputindo, 2017) h.16
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e. Kelemahan Problem Solving
Adapun kelemahan pendekatan problem solving yaitu:

1) Memerlukan waktu yang cukup banyak

2) Kemampuan siswa dalam memecahkan masalah berbeda beda ada
yang sempurna dalam memecahkan masalah tetapi ada juga yang
kurang dalam memecahkan masalah.

f. Kelebihan Problem Solving

Kelebihan problem solving menurut kurino diantaranya yaitu:*

1) Menghubungkan pengajaran dengan kehidupan sehari-hari, karena
masalah yang diangkat dalam kegiatan belajar mengajar diambil
dari kehidupan anak didik sehari-hari.

2) Dapat merangsang kemampuan intelektual dan daya pikir anak
didik.

3) Dapat melatih dan membiasakan anak didik untuk menghadapi
dan memecahkan masalah secara cermat.

4) Mampu melatih anak didik berpikir secara sistematis dan
menghubungkannya dengan masalah-masalah lainnya. Karena
dalam kehidupan senantiasa dihadapkan pada masalah-masalah

yang menurut pemecahan secara sistematis.

22 Kurino, Y. D. Problem Solving Dapat Meningkatkan Hasil Belajar Pada Materi Operasi
Penjumlahan Dan Pengukuran Bilangan Bulat Di Kelas V Sekolah Dasar. Jurnal Cakrawala. Vol.
4 No. 1. 2018. h. 56-65. https://Core.Ac.Uk/Download/Pdf/228882736.Pdf



https://core.ac.uk/Download/Pdf/228882736.Pdf
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g. Langkah-Langkah Problem Solving

Menurut Polya tentang langkah-langkah problem solving yaitu:*

1)

2)

3)

4)

Memahami Masalah (Understand)

Siswa membaca, memahami dan kemudian menuliskan
masalah dengan kaya-kata sendiri. Untuk memudahkan siswa dalam
memahami masalah, siswa diperbolehkan untuk membuat tabel,
diagram, gambar, atau visualisasi lainnya.

Membuat Rencana Pemecahan Masalah (Plan)

Siswa menuliskan langkah yang akan ditempuh dalam
memecahkan masalah/soal. Siswa juga menuliskan rumus yang
akan digunakan saat memecahkan masalah nantinya.

Memecahkan Masalah Sesuai Rencana (Solve)

Siswa memecahkan  masalah/soal dan  melakukan
perhitungan sesuai rencana yang telah dibuat sebelumnya.
Memeriksa Kembali (Look Book)

Siswa memeriksa kembali langkah pemecahan masalah yang
telah dikerjakan (tanpa menuliskannya di lembar jawab), kemudian
menuliskan ~ kesimpulan  yang telah  didapatkan  atau
mengkomunikasikan jawaban sesuai apa yang ditanyakan pada

soal/masalah.

% Pinahayu, E. A. Problematika Penerapan Model Pembelajaran Problem Solving Pada
Pelajaran Matematika Smp Di Brebes. Jurnal Penelitian Pendidikan Matematika, Vol. 1 No.l.
2017. h. 77-85. https://Doi.Org/10.32502/Jp2m.VV1i1.686
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B. Kajian Pustaka

Beberapa perbedaan penelitian terdahulu dengan penelitian ini adalah :

1) Naintyn Novitasari, Murni Ramli & Maridi (jurnal Vol.7. No. 1, 1 juni
2015) berjudul Mengukur Problem Solving Skills Siswa SMA Pada Mata
Pelajaran Biologi. Penelitian ini dilaksanakan di tiga Sekolah Menengah
Atas Negeri Kabupaten Pesawaran Provinsi Lampung. Tujuan penelitian
ini adalah mengembangkan instrumen assessment untuk mengukur
kemampuan siswa memecahkan masalah. Perbedaan penelitian ini dengan
penelitian yang saya akan teliti tingkat sekolah dan materi yang akan
digunakan.?*

2) Savitri Nurlia & Anggun Setiani I. (jurnal Vol.1 No.1, 2020) berjudul
Pengembangan Instrumen Kemampuan Pemecahan Masalah Pada
Materi Momentum Impuls. Penelitian ini dilaksanakan di program studi
Pendidikan Fisika Universitas Negeri Malang tujuan penelitian adalah
Untuk membuat mengembangkan instrumen tes kemampuan pemecahan
masalah pada topik hukum Newton. Perbedaan penelitian ini dengan
penelitian yang saya akan teliti adalah materi yang akan digunakan dan
metode penelitian yang digunakan

3) Lutfi Amalia I. dkk. (jurnal Vol.9. No. 2) berjudul Pengembangan Tes
Kemampuan Pemecahan Masalah Pada Isu Pencemaran Lingkungan.
Penelitian ini dilaksanakan di SMP Negeri 3 Tangerang. Tujuan

penelitian ini adalah menganalisis kemampuan pemecahan masalah

2 Novitasari, N., Ramli, M. & Maridi. Mengukur Problem Solving Skills Siswa Sma
Pada Mata Pelajaran Biologi. Jurnal Biologi Edukasi. Vol.7. No.l. 2015. h.1-6.
https://D0i.0rg/10.1234/Jbe.VV7i1.5480
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peserta didik melalui tes pemecahan masalah pencemaran lingkungan
yang dapat dilihat dalam kehidupan sehari-hari. Perbedaan penelitian ini
dengan penelitian yang saya akan teliti adalah materi yang akan
digunakan dan metode penilaian.”®

4) Bakhrul Risky Kurniawan Dan Muhammad Reyza Arief Tagwa (Jurnal
Vol.3 No. 11, November 2018) berjudul Pengembangan Instrumen Tes
Kemampuan Pemecahan Masalah Fisika Pada Materi Listrik Dinamis.
Penelitian ini dilaksanakan di Program Pendidikan Fisika Universitas
Negeri Malang. Tujuan penelitian ini adalah mengembangkan instrument
berupa tes soal uraian yang digunakan untuk mengukur kemampuan
pemecahan masalah. Perbedaan penelitian ini dengan penelitian yang saya
akan teliti adalah materi yang akan digunakan dan metode penelitian.?®

5) Anita & Ahmad Najmi Faris (jurnal Vol.1 No.1, 2020) berjudul
Pengembangan Instrumen Kemampuan Pemecahan Masalah Pada Sub
Materi Hukum Newton Tentang Gerak. Penelitian ini dilaksanakan di
program studi Pendidikan Fisika Universitas Negeri Malang tujuan
penelitian adalah Untuk membuat mengembangkan instrumen tes

kemampuan pemecahan masalah pada topik hukum Newton. Perbedaan

% Amalia, L. I., Dkk. Pengembangan Tes Kemampuan Pemecahan Masalah Pada Isu
Pencemaran Lingkungan. Jurnal Bioeduin. Vol. 9 No.2. h. 11-21.
https://D0i.Org/10.15575/Bioeduin.\V9i2.5892

% Risky, K. B., & Reyza, A. T. M. Pengembangan Instrument Tes Kemampuan
Pemecahan Masalah Fisika Pada Materi Listrik Dinamis. Jurnal Pendidikan. VVol.3 No. 11.2018.
h.1451-1457. http://Dx.D0i.Org/10.17977/Jptpp.V3i11.11761



https://doi.org/10.15575/Bioeduin.V9i2.5892
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penelitian ini dengan penelitian yang saya akan teliti adalah materi yang

akan digunakan dan metode penelitian yang digunakan®’

C. Kerangka Berpikir

Berdasarkan hasil observasi yang telah dilakukan oleh peneliti terdapat
permasalahan pada proses pembelajaran yaitu guru belum mengembangkan
kreativitasnya dalam kemampuan proses penilaian terhadap peserta didik.
Ketika memberikan soal formatif dan sumatif guru hanya memberikan soal
rutin atau soal harian yang sama dengan soal evaluasi yang ada pada buku
pelajaran dan assessment yang di kembangkan kebanyakan hanya mengukur
pada aspek mengingat dan memahami. Padahal, buku-buku pelajaran yang
menunjang kegiatan belajar di sekolah telah menyajikan berbagai materi yang
dapat mengajak siswa untuk berfikir aktif dan menyajikan berbagai konsep
materi yang sistematis. Namun, dalam kegiatan penilaian guru kurang melatih
keterampilan berpikir siswa. Sedangkan, IPA membutuhkan penilaian yang
dapat melatih beberapa keterampilan berpikir siswa, yang salah satunya adalah
kemampuan dalam memecahkan masalah. oleh karena itu peneliti mencoba
merancang pengembangan assessment untuk mengukur kemampuan problem
solving siswa berupa penilaian instrumen.

Melalui pengembangan assessment untuk mengukur kemampuan

problem solving siswa dapat meningkatkan keterampilan berpikir seperti

7 Anita, & Najmi, F. A. Pengembangan Instrumen Kemampuan Pemecahan Masalah
Pada Sub Materi Hukum Newton Tentang Gerak. Jurnal Kependidikan Betera. Vol.1 No.1, 2020.
h. 27-32. https://D0i.Org/10.48109/Jkb.V1i1.15



https://doi.org/10.48109/Jkb.V1i1.15
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mampu memecahkan masalah dalam dalam proses pembelajaran. Untuk lebih

jelasnya kerangka berpikir dalam penelitian dapat di bagan sebagai berikut:

/Akar permasalahan Masalah dalam
pembelajaran:
1. Kurang efektifnya 1. Terbatasnya
intrumen yang pengetahuan pendidik
digunakan oleh tentang penilaian.
pendidik 2. Kurangnya
2. Terbatasnya variasi pengembangan  alat
dalam  mengevaluasi evaluasi dalam
penilaian peserta didik/ pembelajaran. /
Akibatnya

1. Pemikiran siswa masih pada berfikir tingkat rendah

2. Kurangnya kemampuan pemahaman guru dalam
mengevaluasi dan assesmen.

3. Kurangnya efetifnya penilaian guru

Solusinya

Pengembangan assesmen untuk mengukur kemampuan
problem solving yang efektif guna meningkatkan
kemampuan berfikir dalam memecahkan masalah

Bagan 2.1 Kerangka Berpikir



BAB Il

METODE PENELITIAN

A. Model Pengembangan
Model pengambangan yang digunakan pada penelitian ini yaitu
research and development atau penelitian dan pengembangan. Metode
research and development (R&D) adalah Model pengambangan yang
digunakan untuk menghasilkan produk tertentu, dan menguji keefektifan
produk tersebut. Untuk bisa menciptakan produk tertentu digunakan penelitian
yang bermanfaat di masyarakat luas, sehingga diperlukan penelitian demi

menguji produk tersebut.?

B. Prosedur Pengembangan
Prosedur pengambangan ini menggunakan model pengembangan

menurut sugiyono yang dikembangkan oleh Brog and Gall. Pengertian
penelitian dan pengembangan menurut Brog and Gall adalah suatu proses
yang dipakai untuk mengembangkan dan memvalidasi produk pendidikan.?
Tahapan proses penelitian dan pengembangan biasanya membentuk siklus
yang konsisten untuk menghasilkan suatu produk tertentu sesuai dengan
kebutuhan, melalui langkah desain awal produk, uji coba produk awal untuk

menemukan berbagai kelemahan, diuji cobakan kembali, diperbaiki sampai

akhirnya ditemukan produk yang dianggap ideal. Menurut Brog and Gall yang

%8 Sugiyono, Metode Penelitian Kuantitatif, Kualitatif Dan R&D. (Bandung: Alfabeta,
2016). h.297

9 Sugiyono. Metode Penelitian Pendidikan Pendekatan Kuantitatif, Kualitatif Dan R&D.
(Bandung: Alfabeta, 2009), h. 89

28
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menyatakan bahwa pendekatan research and development (R&D) dalam
pendidikan meliputi sepuluh langkah. adapun langkah-langkah tersebut

ditunjukkan :

Potensi dan Pengumpulan Desain Produk & Validasi Ahli
masalah e Informasi N Produk Awal |

!

Uji Coba Revisi Produk Uji coba Produk Pl Revisi Produk
Pemakaian

l

Revisi Produk N Produksi Massal

Bagan 3.1 Langkah-Langkah Penelitian R&D Menurut Brog & Gall
Menurut Brog and Gall yang menyatakan bahwa pendekatan research

and development (R&D) dalam pendidikan meliputi sepuluh langkah, dari
sepuluh langkah akan dibatasi oleh peneliti untuk disesuaikan dengan
kebutuhan dan keterbatasan peneliti, sesuai dengan prosedur penelitian dan
pengembangan yang dilakukan. Prosedur penelitian disederhanakan menjadi
delapan langkah. Adapun langkah-langkah dalam penelitian tersebut seperti

pada gambar di bawah ini:

Protensi dan _,] Pengumpulan | J}  Desain Produk & Validasi Ahli
Masalah Informasi Produk Awal >
Produk akhir Revisi produk Uji coba Revisi Produk
o — o e
Kelompok kecil

Bagan 3.2 Langkah-Langkah Penelitian dan Pengembangan Ini
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Untuk menghasilkan produk yang baik, menurut Brog & Gall langkah
di atas dapat di jelaskan sebagai berikut:
1. Potensi dan Masalah
Saat melakukan observasi dan Wawancara di SMP se-kota
Bengkulu tentang proses penilaian, khsususnya materi interaksi makhluk
hidup dengan lingkungan adalah, ketika proses penilaian pembelajaran,
guru belum melakukan penilaian (assessment) yang mengukur
kemampuan problem solving. Selain itu, penilaian yang sediakan oleh
sekolah belum digunakan sebaik mungkin.
2. Pengumpulan Informasi
Setelah analisis kebutuhan sudah lengkap dan jelas maka tahap
yang akan dilakukan selanjutnya adalah mengumpulkan informasi atau
data melalui sumber referensi yang dapat menunjang pengembangan
assessment untuk mengukur kemampuan problem solving materi interaksi
makhluk hidup dengan lingkungan di SMP se-kota Bengkulu, maka
sumber referensi yang relevan yaitu dari buku dan internet, agar mudah
dalam mendapatkan data atau informasi peneliti dalam proses pembuatan
produk assessment.
3. Desain Produk & Produk Awal
Tahap selanjutnya adalah desain produk, pada tahap ini
perencanaan produk awal yang dilakukan oleh peneliti adalah dengan
mengumpulkan bahan yang dilakukan dengan cara mencari melalui

internet, jurnal, dan membaca buku. Bersama dengan itu juga dilakukan



31

penyususnan materi yang diambil dari bahan utama. Dalam soal
kemampuan problem solving yang peneliti buat didalamnya akan

mencakup soal-soal yang sudah dipersiapkan untuk peserta didik.

. Validasi Ahli

Tujuan dari langkah ini adalah pada produk awal yang telah dibuat
selanjutnya dilakukan validasi oleh tim ahli sehingga dapat diketahui
apakah produk yang dihasilkan telah sesuai dan layak digunakan atau
tidak. Selain itu, untuk mendapatkan masukan dan saran perbaikan produk
yang sudah terbentuk. Validaahli dilakukan oleh validator dengan tujuan
assessment yang digunakan untuk mengukur kevalidan produk, yaitu ahli

assessment, ahli Bahasa, ahli materi serta praktisi pengguna.

. Revisi Produk

Setelah mendapat penilaian dari beberapa ahli proses selanjutnya
revisi produk assessment. Revisi dilakukan setelah mendapatkan saran dari
para ahli kemudian diperoleh produk berupa assessment untuk mengukur
kemampuan problem solving.

. Uji Coba Kelompok Kecil

Uji coba produk dilakukan pada 10 orang siswa pada salah satu
SMP. Tujuan uji coba ini adalah menentukan apakah produk yang
dihasilkan memiliki kelayakan menjadi soal yang baik, valid, reliabel, dan

praktis.
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7. Revisi Produk
Pada tahap ini dilakukan mengevaluasi hasil dari uji coba skala
luas untuk mengetahui keberhasilan produk dalam mencapai tujuannya,
setelah memperoleh hasil evaluasi, kemudian dilakukan penyempurnaan
untuk memperbaiki kekurangan yang ada agar dapat dipakai untuk
meningkatkan produk.
8. Produk Akhir
Setelah revisi produk, maka didapatlah pengembangan assessment
untuk mengukur kemampuan problem solving materi interaksi makhluk
hidup dan lingkungan SMP se-kota Bengkulu yang sudah layak dan praktis

digunakan.

C. Subjek Penelitian
Subjek penelitian ini adalah produk assessment kemampuan problem
solving, serta subjek uji coba penelitian ini adalah siswa kelas VII SMP A,

SMP B dan SMP C Kota Bengkulu

D. Teknik Pengumpulan Data
1. Teknik observasi dan wawancara
Observasi adalah suatu kegiatan yang dilakukan dengan cara terjun
langsung ke lapangan dengan maksud untuk mendapatkan suatu informasi
dari seseorang. Kegiatan yang dilakukan saat observasi ke sekolah adalah

mengumpulkan butir-butir soal kemudian di analisis berdasarkan
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indikator problem solving. Wawancara adalah kegiatan tanya jawab oleh
seseorang kepada narasumber dengan tujuan memperoleh informasi atau
keterangan yang dibutuhkan dalam sebuah penelitian. Tujuan wawancara
untuk mendapatkan informasi dari guru dan siswa mengenai soal-soal
pelajaran yang akan digunakan dan kendala selama ini dalam proses
mengerjakan soal materi interaksi makhluk hidup dan lingkungan di SMP
se-kota Bengkulu.
Dokumentasi

Dokumentasi digunakan untuk memperoleh data dalam bentuk
arsip, surat, RPS yang dibuat guru, gambar dari kegiatan pembelajaran
IPA materi interaksi makhluk hidup dan lingkungannya di SMP se-kota
Bengkulu.
. Angket Validasi

Angket merupakan teknik pengumpulan data yang dilakukan
dengan cara memberi seperangkat pertanyaan atau pernyataan tertulis
kepada responden untuk dijawab. Daftar pertanyaan yang disusun berupa
pertanyaan atau pernyataan tertutup. Daftar pertanyaan atau pernyataan
tertutup dituangkan melalui instrumen angket. Pengumpulan data melalui
kuesioner bertujuan untuk memperoleh data mengenai aspek afektif
siswa. Kuesioner ini ditunjukkan kepada siswa untuk mengetahui tentang
respon siswa. Skala yang digunakan dalam angket respon ini adalah skala
Likert. Skala Likert digunakan untuk mengukur sikap, pendapat, persepsi

seseorang atau kelompok tentang fenomena sosial. Jawaban yang
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digunakan pada skala hitung ini dengan skor jawaban positif (5-1) dan

skor jawaban negatif (1-5).

a. Uji Ahli Assessment

Uji ahli Assessment ini merupakan seorang yang mampu

mempelajari dan meneliti tentang Assessment atau penilaian. Pada uji

ahli ini bertujuan untuk mendapatkan data berupa penilaian,

pendapat, saran, dan kritikan terhadap penyusunan penilaian sesuai

dengan ciri penilaian yang baik. uji ahli Assessment ini dilakukan

oleh dosen IAIN Bengkulu.

Tabel 3.1 Kisi-Kisi Ahli Assessment

11. Rubrik penilaian

12. Penyekoran akhir jelas dan rinci

Aspek Indikator Nomor
butir
Validitas isi 1. Pedoman perancangan soal 1,2, 3,4,
- 5,
2. Soal mencancakup konsep materi
3. Tingkat  kesulitan  sesuai  dengan
perkembangan siswa
4. Soal tidak mengandung miskonsepsi
5. Soal sesuai dengan indikator problem
solving yang ingin di ukur
Validitas 6. Keseuaian butir soal dengan indikator soal 6,7, 8,
konstruk
7. Rumusan kalimat dalam bentuk kalimat
Tanya
8. Gambar/tabel di beri keterangan
Rubrik penilaian | 9. Kesesuaian kunci jawaban dengan soal 9, 10, 11,
dan kunci 12
jawaban 10. Pembobotan soal

(Sumber: Eka Fitriani, 2019)*

%0 Eka Fitriani. Pengembangan Instrument Assessment Hots Pada Mata Pelajaran Ips
Terintegrasi Nilai-Nilai Pengembangan Karakter V Sd/Mi Di Bandar Lampung. (Uin Raden Intan

Lampung, 2019) h.71
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b. Uji Ahli Materi
Ahli materi dipakai demi mendapatkan data berbentuk
kelayakan produk yang dilihat dari segi kebenaran konsep yang
digunakan. Isi angket tersebut disampaikan tahap ahli materi
mempunyai aspek pokok yang disajikan.

Tabel 3.2 Kisi-Kisi Ahli Materi

Aspek Indikator Nomor butir
Penyajian 1. Keruntutan konsep
— - 1,2,3,4,5,6,
2. Penyajian soal sesuai dengan KD 7 dan 8

dengan indicator

3. Kejelasan penyajian gambar

4. Dapat digunakan secara individu
atau kelompok

5. Kesesuaian kategori soal

6. Sebagai assessment yang praktis
dan efesien

7. Kunci jawaban

8. Keterlibatan peserta didik

9. Kelengkapan soal sesuai materi

10. Keakuratan konsep

Kualitas isi 11. Keakuratan gambar 9,10, 11, 12,

12. Keakuratan istilah-istilah 13, dan 14

13. Komunikatif

14. Mendorong rasa ingin tahu

Kesesuaian 15. Kesesuain soal dengan
kemampuan peserta didik 15, 16 dan 17

16. Urutan penyajian soal

17. Memberikan motivasi belajar

Kaidah EBI 18. Keefektifan penggunaan 18 dan 19
19. Keparaktisan penggunaan
assessment

(Sumber: Cahya Kurnia D., 2018)
c. Uji Ahli Bahasa
Ahli Bahasa dipakai demi mendapatkan data dan bentuk
kelayakan produk yang dilihat dari segi bahasa seperti tulisan, tanda
baca, penulisan huruf kapital, dan lain-lain yang digunakan di dalam

penilaian.
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Tabel 3.3 Kisi-Kisi Ahli Bahasa
Aspek Indikator Nomor butir
Ketepatan struktur kalimat

Lugas 1,2dan3

Keefektifan kalimat

Kebakuan istilah

Soal tidak memiliki makna

ganda

Komunikatif 5. Kalimat yang di gunakan mudah 4,5dan 6
di pahami

6. Kemampuan memotivasi
peserta didik

Kesesuaian 7. Kesesuaian dengan
perkembangan intelektual
peserta didik 7 dan 8

8. Kesesuaian dengan tingkat
perkembangan emosisonal
peserta didik

Kaidah EBI 9. Ketepatan tata bahasa 9 danl10

10. Ketepatan ejaan

(Sumber: Cahya Kurnia D., 2018)

Hlwin e

d. Validasi Praktisi
Validasi praktisi bertujuan untuk mendapatkan data berupa
penilaian, pendapat, saran, dan kritik mengenai kelayakan penerapan
penilaian yang telah dikembangkan di sekolah.

1) Angket Tanggapan Peserta Didik
Perangkat kuesioner yang akan disajikan oleh peserta
didik diisi saat melaksanakan uji coba lapangan yang akan
mengevaluasi  kelayakan pada bagian pelaksana serta

pengembangan penilaian tersebut.

Tabel 3.4 Kisi-Kisi Respon Peserta Didik

Aspek Indikator Nomor butir
Respon  peserta | Ketertarikan 1,2,3,4,56
didik Materi 7,8,9,10,11, 12

Bahasa 13, 14,15

(Sumber: BSNP, 2009)*

31 Akbar, S. Instrumen Perangkat Pembelajaran (Bandung: Remaja Rosdakarya, 2016) h.39
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2) Angket Tanggapan Guru
Angket tanggapan guru saat melaksanakan uji coba
lapangan yang akan mengevaluasi kelayakan instrumen untuk
bahan pembelajaran.

Tabel 3.5 Kisi-kisi Respon Guru

Aspek Indikator Nomor butir
Kesesuaian isi Kesesuaian materi dengan KD 1,23
dan isi
Kualitas isi kelayakan | 4,5,6,7,8,9, 10,
penyajian 11,12,13

(Sumber: Sa’dun, 2016)

E. Teknik Analisis Data
1. Angket Analisis Hasil Validasi Instrumen
Peneliti membuat lembar validasi yang berisikan pernyataan.
Kemudian validator mengisi angket dengan memberikan tanda centang
pada kategori yang telah disediakan oleh peneliti berdasarkan skala likert
yang terdiri dari lima skor penilaian sebagai berikut:

Tabel 3.6 Skor Penilaian Validasi Ahli

Skor Keterangan
5 Sangat Baik (SB)
4 Baik (B)
3 Cukup (C)
2 Kurang (K)
1 Sangat Kurang (SK)

(Sumber : Syahputra, dkk., 2015)*
Hasil validasi yang sudah tertera dalam lembar validasi assessment

akan dianalisis menggunakan rumus sebagai berikut:

oL
N—NkX 100%

%2 parmin. Pengembangan Modul Pembelajaran Ipa Terpadu Berwawasan Sains,
Lingkungan, Teknologi Dan Masyarakat, Jurnal Penelitian. Vol. 29, No. 2, h. 132.
https://D0i.0rg/10.15294/Jpp.V29i2.5654
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Keterangan :
N = Persentase kelayakan aspek
k = Skor hasil pengumpulan data
Nk = Skor maksimal (skor kriteria tertinggi X jumlah aspek x
jumlah validator)
Selanjutnya presentasi kelayakan yang didapatkan kemudian
diinterpretasikan ke dalam kategori berdasarkan tabel berikut:

Tabel 3.7 Kriteria Interpretasi Skor Validasi

Interval Kriteria Kriteria Konversi
86%<N<100% Sangat Baik A
72%<N<100% Baik B
58%<N<100% Cukup C
44%=<N<100% Kurang D
N=<44% Sangat Kurang E

(Sumber : Sudjana, 2009) *
2. Uji Validitas Butir Soal

Tes butir soal dapat dikatakan mempunyai validitas yang tinggi
apabila alat yang bersangkutan menjalankan fungsi ukurnya atau
memberikan hasil ukur yang sesuai dengan maksud pengukuran. Suatu alat
ukur yang valid, tidak mampu mengungkapkan data yang tepat akan tetapi
harus memberikan gambaran yang cermat mengenai data tersebut. Pada
pemodelan Rasch, untuk melihat kualitas butir soal dari aspek validitas
harus memenuhi beberapa kriteria sebagai berikut ini:**
a) Nilai outfit mean square (MNSQ) yang diterima: 0,5< MNSQ < 1,5.

b) Nilai outfit Z-standard (ZSTD) yang diterima: -0,2 < ZSTD < +2,0.

%3 Novitasari Et Al. Preparation Of Problem Solving Skills Assessment For Senior High
School Students On Environment Material. Seminar Nasional Xii Pendidikan Biologi Fkip Uns.
2015. h. 219-225, https://Jurnal.Uns.Ac.1d/Prosbi/Article/View/6994

% Bambang Sumintono, Dkk. Aplikasi Pemodelan Rasch Pada Assessment Pendidikan.
(Bandung, 2015). h, 72
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c) Nilai point measure correlation (Pt Mean Corr): 0,4 < Pt Measure
Corr <0,85.
3. Reliabilitas

Reliabilitas sering kali disebut dengan derajat konsistensi
(keajegan). Yaitu sebuah alat ukur mempunyai reliabilitas tinggi,
maksudnya adalah meskipun pengukuran dilakukan berulang-ulang
dengan alat ukur tersebut, hasil pengukurannya adalah informasi yang
sama atau mendekati sama.

Pengujian reliabilitas dilakukan dengan pemodelan Rasch.
reliabilitas dari pemodelan Rasch. dapat dilihat pada summary of item
estimates-reability of estimate. Kriteria reliabilitas  ditafsirkan
menggunakan acuan sebagai berikut:

Tabel 3.8 Tafsiran Koefisien Reliabilitas

Besarnya Nilai r Tafsiran
>0,94 Istimewa
0,91-0,94 Bagus Sekali
0,81-0,90 Bagus
0,67-0,80 Cukup
<0,67 Lemah

(Sumber: Muhammad dkk, 2020)*
4. Tingkat Kesukaran
Pada pemodelan Rasch, tingkat kesukaran butir soal dikategorikan
berdasarkan Measure logit dan nilai Simpangan Baku (SD) logit item di

bagi menjadi empat kategori sebagai berikut:

% Muhammad, Dkk. Analisis Kualitas Soal Kemampuan Membedakan Rangkaian Seri
Dan Parallel Melalui Teori Tes Klasik Dan Model Rasch. Indonesial Journal Of Education
Research And Review, 2020. VVol.3. No. 1. h. 11-19. http://Dx.D0i.0Org/10.23887/ljerr.\VV3i1.24080



http://dx.doi.org/10.23887/Ijerr.V3i1.24080
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Tabel 3.9 Kategori Tingkat Kesukaran Soal

Nilai Measure (Logit) Interpretasi kesulitan butir soal
Measure logit < -SD logit Sangat Sukar

- SD Logit < Measure Logit < 0,00 Sukar

0 < Measure logit < SD logit Item sulit

Measure logit > SD logit Item sangat sulit

(Sumber: Muhammad, 2020)
5. Daya Pembeda

Ukuran daya pembeda (lambangnya D) adalah selisih antara
proporsi kelompok tinggi yang menjawab benar dengan proporsi
kelompok rendah yang menjawab benar pada soal yang dianalisis. Jika
soal tersebut memiliki nilai D yang tinggi, maka soal tersebut mempunyai
karakteristik daya beda yang sangat baik. Daya pembeda dapat dilihat dari
Pt-biserial yang dapat pada output pemodelan Rasch tafsiran indeks daya
pembeda biasa dilihat pada tabel berikut ini:

Tabel 3.10 Tafsiran Indeks Daya Pembeda

Indeks Daya Pembeda Kategori
0,00-0,19 Kurang (poor)
0,20-0,39 Cukup (satisfactory)
0,40-0,69 Baik (good)
0,70-1,00 Sangat baik (excellent)

(Sumber: Sukiman, 2012)*°

% Novitasari, N., Ramli, M. & Maridi. Mengukur Problem Solving Skills Siswa SMA
Pada Mata Pelajaran Biologi. Jurnal Biologi Edukasi. Vol.7. No.l. 2015. h.1-6.
https://D0i.0rg/10.1234/Jbe.VV7i1.5480




BAB IV
DESKRIPSI DAN ANALISIS DATA

A. Dekripsi Prototipe Produk
1. Hasil Observasi dan Analisis Kebutuhan

Penelitian dan pengembangan dilakukan di tiga sekolah yaitu: SMP
A Kota Bengkulu, SMP B Kota Bengkulu, dan SMP C Kota Bengkulu.
Responden pada penelitian ini yaitu pendidik dan peserta didik kelas VII.
Peneliti ini mengunakan model penelitian dan pengembangan dengan
diadaptasi metode R&D Brog and Gall yang telah dimoditifikasi oleh
Sugiyono dari tahap 1 sampai tahap 8 yaitu: potensi masalah,
pengembangan produk, validasi ahli, revisi ahli, uji coba kelompok kecil,
revisi produk, produk akhir.

a. Potensi dan Masalah

2

1,5

1

0,5
UH MID UAS UN

mSVMPA mSMPB mSMPC

o

Gambar 4.1 Hasil Analisis Soal Problem Solving
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Tabel 4.1 Analisis Soal Indikator Problem Solving
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No | Jenis Indikator problem solving Non Indikator problem
soal solving
SMP A SMP B SMPC | SMPA | SMPB | SMPC
1 UH 3 2 2 23 9 10
2 MID 3 2 2 7 5 5
3 UAS 4 3 2 6 8 9
4 UN 2 2 2 6 6 6
Jumlah 12 9 8 42 28 30
Persentase 12% 9% 8% - - -

(Sumber: Analisis Soal Problem Solving)

Berdasarkan gambar 4.1 dan tabel 4.1 bahwa analisis
kebutuhan seperti observasi ke SMP se-kota Bengkulu maka diperoleh
beberapa jenis soal yaitu: Ulangan Harian, MID Semeter, Ujian Akhir
Sekolah, dan Ujian Nasional untuk di analisis sesuai indikator problem
solving, didapatkan analisis soal bahwa SMP A mendapatkan
persentase sebesar 12%, SMP B mendapatkan persentase sebesar 9%
dan SMP C mendapatkan persentase sebesar 8%, sehingga hasil
analisis soal di SMP se-kota Bengkulu termasuk dalam kategori belum
mencapai kemampuan problem solving sedangkan saat melakukan
wawancara terhadap pendidik di SMP se-kota Bengkulu diperoleh
bahwa guru hanya memberikan soal rutin atau soal harian yang sama
dengan soal evalusi yang ada pada buku pelajaran dan kegiatan
penilaian guru kurang melatih kemampuan problem solving.
b. Pengumpulan Informasi
Pengumpulan informasi dilakukan untuk mengatasi potensi dan
masalah dari pengembangan yang dilakukan peneliti. Pengumpulan
informasi dapat berupa penelitian yang menunjang terkait assessment
interaksi

untuk mengukur kemampuan problem solving materi
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makhluk hidup dengan lingkungan. Penelitian yang menunjang

adalahh sebagai berikut:

1)

2)

3)

4)

Naintyn Novitasari, Ramli Murni & Maridi, dengan judul
“mengukur problem solving skills siswa SMA pada mata pelajaran
biologi dan hasil dari pengembangannya berupa pengembangan
assessment untuk mengukur kemampuan problem solving materi
pencemaran lingkungan untuk siswa SMA.

Nurlia Savitri & Anggun Septiani, dengan judul pengembangan
intrumen kemampuan pemecahan masalah pada materi momentum
implus dan hasil dari pengembangannya berupa mengembangkan
instrument tes kemampuan pemecahan masalah pada topik hukum
newton.

Lutfi Amali 1., dkk, dengan judul pengembangan tes kemampuan
pemecahan masalah pada isu pencemaran lingkungan dan hasil dari
pengembangannya berupa pengembangan tes kemampuan
pemecahan masalah pencemaran lingkungan.

Bakhrul Rizky K. & M. Reza Arief T. dengan judul pengembangan
intrumen tes kemampuan pemecahan masalah fisika pada materi
listrik dinamis dan hasil dari pengembangannya berupa
pengembangan instrument berupa tes soal uraian untuk mengukur

kemampuan pemecahan masalah.
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b. Desain Produk & Produk Awal

Setelah mengumpulkan data yang didapat melalui observasi
dan wawancara kepada pendidik di SMPN se-kota Bengkulu kemudian
ditunjang informasi baik dari buku, jurnal maupun internet, tahap
selanjutnya yaitu mendesain produk assessment untuk mengukur
kemampuan problem solving materi interaksi makhluk hidup dengan
lingkungan. Kegiatan yang dilakukan pada tahap desain perencanaan
adalah membuat format produk awal soal. Langkah yang dilakukan
sebagai berikut :

1) Identifikasi SK dan KI serta jenis materi yang akan dikembangkan
untuk menetapkan indikator pembelajaran. langkah yang dilakukan
adalah menguraikan KI menjadi indikator pembelajaran.

2) Membuat indikator problem solving yang termodifikasi Mourtos,
Okamoto & Rhee.

3) Membuat Kisi-kisi soal. Kisi-Kisi soal di buat berdasarkan indikator
problem solving.

4) Membuat matrik soal, matrik soal yang dibuat merupakan
perpaduan anatar dimensi proses kognitif berfikir tingkat tinggi
dengan dimensi pengetahuan yang meliputi pengetahuan factual,
konseptual, procedural, serta metakognitif.

5) Mengembangkan produk awal soal essay.

6) Penyusunan instrumen validasi soal.
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7) Membuat kunci jawaban, guna mempermudah guru dalam
mengoreksi hasil siswa dalam mengerjakan soal.

8) Membuat rubrik penilaian, berisi tentang perincian skor atau angka
yang akan di berikan kepada siswa bagi soal-soal yang telah

dikerjakan.

B. Uji Coba Lapangan
1. Hasil Uji Coba Terbatas
Sebelum melakukan uji coba kelompok kecil, peneliti terlebih
dahulu melakukan uji coba terbatas yang bertujuan untuk mengetahui
keterbacaan perserta didik terhadap soal yang dikembangkan sesuai
dengan kemampuan problem solving.

Tabel 4.2 Hasil Uji Coba Kelompok Terbatas

No Aspek > X Per Skor Persentase Kategori
Aspek Maks
1 Ketertarikan 260 300 86,66% Sangat Baik
2 Materi 210 250 84% Baik
3 Bahasa 137 150 91,33% Sangat Baik
Jumlah 607 700 261,99%
Rata-rata persentase 87,33% Sangat baik

(Sumber: Analisis Angket Uji Coba Kelompok Terbatas)

Pada tabel 4.2 di atas bahwa uji terbatas pada siswa kelas VI1I1.5
dengan jumlah sampel 10 peserta didik dikarena berdasarkan Brog and
Gall pengujian lapangam awal pada 1 sd 3 sekolah, menggunakan 6 sd 12
subject, dari 1 kelas yang berada di semester 1 tepatnya kelas VIIL5 di
SMPN A, Peneliti mengambil 1 sekolah karena keterbatasan waktu dan
berdasarkan tingkatan nilai UN tertinggi se-kota Bengkulu. Dan aspek

penilaian yang meliputi aspek ketertarikan, materi dan bahasa. Tujuan uji
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coba terbatas digunakan untuk mengetahui keterbacaan soal pada siswa.
Uji coba ini mendapatkan kategori sangat baik dari respon siswa dengan
persentase 87,33%.
2. Hasil Uji Coba Lapangan Lebih Luas

Setelah melakukan uji coba terbatas produk, kemudian produk di
uji cobakan pada kelompok kecil, setelah data didapat kemudian data
terlebih dahulu ditabulasi dalam Ms. Excel untuk kemudian dihitung
menggunakan software Ministep (Winsteps) Rasch. Dalam teknik analisis
butir soal ini langkah yang dilakukan adalah menilai hasil jawaban soal
tertulis yang diujikan berdasarkan skor yang ditetapkan menganalisis
pokok uji meliputi analisis uji validitas butir soal, reliabilitas, tingkat
kesukaran, dan daya pembeda, dengan melibatkan setiap maing-masing
per sekolah 20 dari SMP se-kota Bengkulu dengan total siswa 3 SMP 60

siswa.

C. Analisis Data
1. Validasi Ahli
Produk ini di validasi oleh 7 validator ahli, yakni: Bapak Raden
Gamal T. K, M.Pd., Ibu Naityn Novitasari, M.Pd., Susi Sales, M.Pd.,
Bapak Karman, SP., lIbu Ismawati, S.Pd., Ibu Yuli Setiawati, S.Pd., dan
Ibu Rica Yuniar Tanjung, M.Pd, berikut hasil validasi dari para ahli

validasi yaitu:



a. Validasi assessment

Tabel 4.3 Hasil VValidasi Ahli Assessment
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No | Aspek penilaian X Skor Persentase | Kategori
Per Aspek Maks
1 | Validitas isi 22 25 88% Sangat
Baik
2 | Validitas 13 15 86,60% Sangat
Kontruksi Baik
3 | Rubrik penilaian 18 20 90% Sangat
dan kunci Baik
jawaban
Jumlah 53 60 264,60%
Rata-rata persentase 88,20% Sangat
Baik

(Sumber: Analisis Angket Validasi Assessment)

Berdasarkan tabel 4.3 didapat di ketahui bahwa validasi

assessment pada assessment kemampuan problem solving materi

interaksi makhluk hidup dengan lingkungan terdiri dari satu validator

ahli yaitu Bapak Raden Gamal T. K, M.Pd., dengan aspek penilaian

yang meliputi tiga yaitu aspek kelayakan isi, kelayakan kontruksi, dan

rubrik penilaian dan kunci jawaban. Validasi assessment bertujuan

untuk melihat kelayakan produk assessment yang dikembangkan dari

assessment kemampuan problem solving materi interaksi makhluk

hidup dengan lingkungan.

92
90
88
86
84

Validitas Isi

B Validitas Isi

validitas kontruksi

M validitas kontruksi

kunci jawaban

M kunci jawaban

persentase

M persentase

Gambar 4.2 Diagram Hasil Validasi Assessment
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Berdasarkan tabel 4.3 dan gambar 4.2 dapat diketahui bahwa

aspek validitas isi yang terdiri dari 5 butir penilaian memperoleh

jumlah 22 dengan skor maksimal 25 serta mendapat persentase 88%,

aspek validitas kontruksi

yang terdiri

dari

3 butir

penilaian

memperoleh jumlah 13 dengan skor maksimal 15 mendapatkan

persentase 86,60%, aspek kunci jawaban dan rubrik penilaian yang

terdiri dari 4 butir penilaian memperoleh jumlah 18 dengan skor

maksimal

20 dan mendapatkan persentase 90%.

Berdasarkan

persentase skor penilaian diperoleh rata-rata 88,20% dengan kategori

sangat baik.

b. Validasi Materi

Tabel 4.4 Hasil Validasi Ahli Materi Dengan Dosen

No Aspek >X Skor Persentase Kategori
penilaian Per Aspek | Maks

1 Penyajian 32 40 80% Baik

2 Kualitas isi 27 30 90% Sangat Baik

3 Kontruksi 12 15 80% Baik

4 Penggunaan 8 10 80% Baik
Jumlah 79 95 330%
Rata-rata 82,5% Baik
persentase

(Sumber: Analisis Angket Ahli Materi I)

Tabel 4.5 Hasil Validasi Ahli Materi Dengan Guru

No Aspek >X Skor Persentase Kategori
penilaian Per Aspek | Maks
1 Penyajian 37 40 92,5% Sangat Baik
2 Kualitas isi 29 30 96,66% Sangat Baik
3 Kontruksi 12 15 80% Baik
4 Penggunaan 9 10 90% Sangat Baik
Jumlah 87 95 359,16%
Rata-rata 89,79% Sangat Baik
persentase

(Sumber: Analisis Angket Materi I1)



Tabel 4.6 Hasil VValidasi Dari Dua Ahli Materi
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No Aspek X Skor Persentase Kategori
penilaian Per Aspek Maks
1 | Penyajian 69 80 86,25% Sangat Baik
2 | Kualitas isi 56 60 93,33% Sangat Baik
3 | Kontruksi 24 30 80% Baik
4 | Penggunaan 17 20 85% Baik
Jumlah 166 190 344,58%
Rata-rata 86,14% Sangat Baik
persentase

(Sumber: Analisis Angket Kedua Ahli Materi)

Berdasarkan tabel 4.6 di atas dapat di ketahui bahwa validasi
materi pada assessment kemampuan problem solving materi interaksi
makhluk hidup dengan lingkungan terdiri dari dua validator ahli yaitu
Ibu Naintyn Novitasari, M.Pd. dan Ibu Rika Yuniar Tanjung, M.Pd,
dengan aspek penilaian yang meliputi aspek penyajian, kualitas isi,

kontruksi dan penggunaan.

95 93
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86 85 86
85

80
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70

Penyajian kualitas isi kontruksi penggunaan  persentase

| hasil validasi  ® persentase

Gambar 4.3 Hasil VValidasi Materi Dengan Dua Ahli
Berdasarkan tabel 4.6 dan gambar 4.4 dapat diketahui bahwa
aspek kelayakan penyajian yang terdiri atas 16 butir penilaian
memperoleh jumlah 69 dengan skor maksimal 80 serta persentase
86,2%, aspek kualitas isi 12 butir penilaian memperoleh jumlah 56

dengan skor maksimal 60 serta persentase 93,3%, aspek kontruksi
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yang terdiri atas 6 butir penilaian memperoleh jumlah 24 dengan skor
maksimal 30 serta persentase 80%, aspek penggunaan 4 butir penilaian
memperoleh jumlah 17 dengan skor maksimal 20 serta persentase
85%. Berdasarkan persentase skor penilaian diperoleh rata-rata
persentase 86,14% dan mendapatkan kategori sangat baik.

c. Validasi Bahasa

Tabel 4.7 Hasil VValidasi Ahli Bahasa

No Aspek X Skor Persentase | Kategori
penilaian Per Aspek Maks
1 Lugas 15 15 100% Sangat
Baik
2 Komunikatif 14 15 93% Sangat
Baik
3 Kesesuaian 8 10 80% Baik
4 Kaidah EBI 8 10 80% Baik
Jumlah 45 50 353%
Rata-rata persentase 88,25% Sangat
Baik

(Sumber: Analisis Angket Ahli Bahasa)

Berdasarkan tabel 4.7 di atas dapat di ketahui bahwa validasi
Bahasa pada assessment kemampuan problem solving materi interaksi
makhluk hidup dengan lingkungan terdiri dari satu validator ahli yaitu
Ibu Susi Sales, M.Pd. dengan aspek penilaian yang meliputi aspek
lugas, komunikatif, kesesuaian dan kaidah EBI. Validasi bahasa
dilakukan bertujuan untuk mendapatkan kelayakan pada assessment
untuk mengukur kemampuan problem solving materi interaksi

makhluk hidup dengan lingkungan.
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Berdasarkan tabel 4.7 dan gambar 4.4 dapat diketahui bahwa
aspek lugas terdiri atas 3 butir penilaian memperoleh jumlah 15 dengan
skor maksimal 15 serta persentase 100%, aspek komunikatif terdiri
atas 3 butir penilaian memperoleh jumlah 14 dengan skor maksimal 15
serta persentase 93%, aspek kesesuaian terdiri atas 2 butir penilaian
memperoleh jumlah 8 dengan skor maksimal 10 serta persentase 80%,
sedangkan aspek kaidah EBI terdiri atas 2 butir penilaian memperoleh
8 dengan skor 10 serta persentase 80%. Berdasarkan persentase skor

penilaian diperoleh rata-rata persentase 88,20% dan mendapatkan

100 93 -
I I 80 80 I

lugas komunikatif kesesuaian

m hasil validasi bahasa

kaidah EBI  Persentase

H persentase

Gambar 4.4 Diagram Hasil VValidasi Bahasa

kategori sangat baik.

1) Respon Guru

Tabel 4.8 Hasil An

gket Respon Guru SMPN A

No Aspek Y. X Per Skor Persentase Kategori
Aspek Maks
1 Kesesuaian Isi 19 25 76% Sangat
Baik
2 Keterbacaan 20 25 80% Sangat
Baik
Jumlah 39 50 156%
Rata-rata persentase 78% Baik

(Sumber: Analisis Angket Guru)




Tabel 4.9 Hasil Angket Respon Guru SMP B
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No Aspek > X Per Skor Persentase Kategori
Aspek Maks
1 Kesesuaian Isi 22 25 88% Sangat
Baik
2 Keterbacaan 23 25 92% Sangat
Baik
Jumlah 45 50 180%
Rata-rata persentase 90% Sangat
Baik

(Sumber: Analisis Angket Guru)

Tabel 4.10 Hasil Angket Respon Guru SMP C

No Aspek > X Per Skor Persentase Kategori
Aspek Maks

1 Kesesuaian Isi 22 25 88% Sangat
Baik

2 Keterbacaan 22 25 88% Sangat
Baik

Jumlah 44 50 176%

Rata-rata persentase 88% Sangat

Baik

(Sumber: Analisis Angket Guru)

Tabel 4.11 Hasil Angket Respon Guru SMP ABC

No Aspek Y. X Per Skor Persentase Kategori
Aspek Maks

1 | Kesesuaian Isi 63 75 84% Sangat
Baik

2 | Keterbacaan 66 75 88% Sangat
Baik

Jumlah 128 150 172%

Rata-rata persentase 86% Sangat

Baik

(Sumber: Analisis Angket Guru)

Berdasarkan tabel 4.11 di atas dapat di ketahui bahwa respon
guru pada assessment kemampuan problem solving materi interaksi
makhluk hidup dengan lingkungan terdiri dari 3 respon guru yaitu
Bapak Karman, SP., Ibu Ismawati, S.Pd., Ibu Yuli Setiawati, S.Pd.,
dengan aspek penilaian yang meliputi aspek kesesuaian isi dan

keterbacaan.
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Gambar 4.5 Diagram Respon Guru

Berdasarkan tabel 4.11 dan gambar 4.5 dapat diketahui bahwa

aspek kesesuaian isi terdiri dari 15 butir penilaian memperoleh jumlah

63 dengan skor maksimal 75 serta persentase 83% sedangkan aspek

keterbacaan dari 66 butir penilaian memperoleh jumlah 75 serta

persentase 88%. Berdasarkan persentase skor penilaian di peroleh rata-

rata persentase 86% dengan kategori sangat baik.

2. Hasil Uji Kelompok Kecil

Sebelum melakukan uji coba skala kecil, maka terlebih dahulu

dilakukan uji coba terbatas, yang dilakukan pada siswa kelas VIII di SMP

A, peneliti

mengambil

1 sekolah karena keterbatasan waktu dan

berdasarkan tingkatan nilai UN tertinggi di se-Kota Bengkulu, dengan

tujuan menegtahui keterbacaan soal pada siswa.

Tabel 4.12 Hasil Angket Peserta Didik

No Skor Total Keterangan
1 0,713* Valid
2 0,689* Valid
3 0,642* Valid
4 0,689* Valid
5 0,823** Valid
6 0,632* Valid
7 0,735* Valid
8 0,718* Valid
9 0,632* Valid
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10 0,678* Valid
11 0,823** Valid
12 0,632* Valid
13 0,735* Valid
14 0,625* Valid

( Sumber: Analisis Angket Siswa Pada Uji Coba Terbatas)

Berdasarkan tabel 4.11 hasil angket peserta didik dinyatakan valid
dengan nilai r tabel > 0,49, dapat diketahui skor total tertinggi pada nomer
item 5 dan 11 dengan skor 0,823**,

Setelah melakukan uji coba terbatas produk, kemudian produk di uji
cobakan pada kelompok kecil, setel ah data didapat kemudian data terlebih
dahulu ditabulasi dalam Ms. Excel untuk kemudian dihitung menggunakan
software Ministep (Winsteps) Rasch. Dalam teknik analisis butir soal ini
langkah yang dilakukan adalah menilai hasil jawaban soal tertulis yang
diujikan berdasarkan skor yang ditetapkan menganalisis pokok uji meliputi
analisis uji validitas butir soal, reliabilitas, tingkat kesukaran, dan daya
pembeda. Adapun hasil analisis kelayakan assessment seperti berikut ini:

a. Hasil Kelayakan SMPN A
1) Hasil Analisis Validitas Butir Soal (10. Item: measure)

Tabel 4.13 Hasil Analisis Validitas Butir Soal SMP A

No No Item Jumlah Keterangan
1 2,3,4,56,7,8,9, 10, 11, 13 Valid
12,13, 15
2 1,14 2 Tidak Valid

(Sumber: Analisis Soal SMP A)

Pada tabel 4.13 Menunjukkan bahwa analisis validitas
menggunakan aplikasi ministep (winsteps) Rasch untuk melihat
hasil pada 10. Item: measure diperoleh dari 15 item pertanyaan

terdapat 13 item yang dinyatakan valid, yaitu nomer 2, 3, 4, 5, 6, 7,
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8, 9, 10, 11, 12, 13, 15 sedangkan 2 item yang dinyatakan tidak
valid, yaitu nomer 1 dan 14.

Hasil Analisis Reliabilitas (3.1 Summary Statistics)

Tabel 4.14 Nilai Reliabilitas SMP A

No Item Reliability Nilai Keterangan
1 Person Reliability 0,81 Bagus
2 Item Reliability 0,86 Bagus
3 Cronbach Alpha 0,79 Bagus

(Sumber: Analisis Soal SMP A)

Pada tabel 4.14 Menunjukkan bahwa analisis reliability
menggunakan aplikasi ministep (winsteps) Rasch untuk melihat
hasil pada 3.1 Summary Statistics diperoleh nilai person reliability
sebesar 0,81 hal tersebut menunjukkan bahwa dalam menjawab soal
kategori bagus, sedangkan nilai item reliability sebebar 0,86, hal
menunjukkan bahwa kualitas pertanyaan termauk kategori bagus,
sedangkan nilai cronbach alpha sebesar 0,79, hal tersebut
menunjukkan bahwa nilai Cronbach alpha yang mengukur interaksi
antara responden dan item menunjukkan hasil yang bagus.

Hasil Analisis Daya Beda (1.3 summary statistics)

Untuk mengetahui analisis daya beda menggunakan aplikasi

ministep (winsteps) Rasch untuk melihat hasil pada 3.1 Summary

Statistics dapat dilihat pada gambar di bawah ini :
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TOTAL MODEL INFIT OUTFIT
SCORE COUNT MEASURE S.E. MMNSQ Z5TD MNSQ ZSTD
MEAN 52.1 28.8 -ea 31 94 -.28 -94 16
SEM 2.2 -e -23 a1 a9 .28 .es8 27
P.SD 8.2 e .86 B4 32 1.86 .32 a9
| s.sD 8.5 .e .98 e84 33 1.89 .33 1.3 |
MAX 68.8 2e.8 1.15 A8 1.64 1.89 1.7 2.83
MIN. 39.8 2.0 -1.87 27 37 -2.28 .46 1.91
REAL RMSE .32 TRUE sD . 8@ SEPIRATION 2.4 Itgm RELIABILITY .86
MODEL RMSE .32 TRUE sD .81 SEPARATION 2.55 Item RELIABILITY .87
S.E. OF Item MEAM = .23

Gambar 4.6 Hasil Analisis Daya Beda SMP A

Pada gambar 4.6 Menunjukkan bahwa analisis daya beda
menggunakan aplikasi ministep (winsteps) Rasch untuk melihat
hasil pada 3.1 Summary Statistics dan diperoleh separation sebesar
2,44. Dengan indeks separation 2,44, maka strata responden dalam
penelitian ini dapat dilihat menggunakan rumus person strata yaitu:

H=(4 X Separation)+1)/3

Keterangan:

H: Nilai item Strata

Separation : Nilai Separation untuk responden yang dihasilkan
Berdasarkan rumus item strata, maka hasil analisis di SMPN A

indeks separation sebesar 2,44 maka H= (4 X 2,44)+1)/3=3,58

dibulatkan manjadi 4. Hal tersebut menunjukkan bahwa terdapat 4

kelompok item berdasarkan tingkat kesukarannya untuk di setujui

oleh responden, yaitu sangat sukar, sukar, mudah dan sangat mudah.
Tahap selanjutnya melihat mean logit item yaitu 0,00 dengan

standar deviation 0,86. Hal ini menunjukkan indeks daya beda

dengan kategori sangat baik. Sehingga jarak antar kelompok dari

mean adalah + 0,86 dan -0,86 seperti pada tabel
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Tabel 4.15 Hasil Analisis Daya Beda SMP A

Kategori Nilai
Sulit >0,86
Mudah 0,86
Sangat mudah <-0,86

(Sumber: Analisis Soal SMP A)

Tabel 4.15 menunjukkan kategori pada soal jika memperoleh
nilai measure >0,86 dapat dikategorikan sangat baik, nilai measure
0,86 dikategorikan mudah dan nilai measure < - 0,86 maka
dikategorikan bahwa soal tersebut merupakan soal yang sangat
mudah.

Hasil Analisis Tingkat Kesukaran (12 item: wright map)

Tabel 4.16 Analisis Tingkat Kesukaran SMP A

No Kategori No Item
1 Sangat sukar Q2,
2 Sukar Q1, Q3, Q4, Q5, Q6, Q7, Q8, Q9,
Q10
3 Mudah Q11, Q13, Q14
4 Sangat mudah Q12, Q15
Jumlah 15

(ket: Q= Item pertanyaan, 1,,,dst= No item pertanyaan)
(Sumber: Analisis Soal SMP A)

Pada tabel 4.16 Menunjukkan bahwa analisis tingkat kesukaran
menggunakan aplikasi ministep (winsteps) Rasch untuk melihat
hasil pada (12 item: wright map) diperoleh 4 kategori soal, soal
dengan kategori sangat sukar terdapat 1 butir soal yaitu Q2, soal
dengan kategori sukar terdapat 9 butir soal yaitu Q1, Q3, Q4, Q5,
Q6, Q7, Q8, Q9, Q10, soal dengan kategori mudah terdapat 3 butir
soal yaitu Q11, Q13, Q14, dan soal dengan kategori sangat mudah

terdapat 2 butir soal yaitu Q12 dan Q15.
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Selanjutnya peneliti melihat nilai person fit order untuk
mengetahui pemahaman siswa, setelah dianalisis di SMPN A,
diperoleh hasil bahwa 15 soal dengan respon 20 siswa, 20
responden berkriteria fit sehingga responden menjawab sesuai
dengan tingkat pemahaman siswa.

b. Hasil Kelayakan SMP B
1) Hasil Analisis Validitas Butir Soal (10. Item: measure)

Tabel 4.17 Hasil Analisis VValiditas Butir Soal SMP B

No No Item Jumlah Keterangan
1 1,2, 3,4,5,6,8,09, 10, 11, 13 Valid
12,13, 15
2 7,14 2 Tidak Valid

(Sumber: Analisis Soal SMP B)

Pada tabel 4.17 Menunjukkan bahwa analisis validitas
menggunakan aplikasi ministep (winsteps) Rasch untuk melihat
hasil pada 10. Item: measure diperoleh dari 15 item pertanyaan
terdapat 14 item yang dinyatakan valid, yaitu nomer 1, 2, 3, 4, 5, 6,
8, 9, 10, 11, 12, 13, 15 sedangkan 2 item yang dinyatakan tidak
valid, yaitu nomer 7 dan 14.

2) Hasil Analisis Reliabilitas (3.1 Summary Statistics)

Tabel 4.18 Nilai Reliabilitas SMP B

No Item Reliability Nilai Keterangan
1 Person Reliability 0,80 Cukup
2 Item Reliability 0,86 Bagus
3 Cronbach Alpha 0,72 Bagus

Pada tabel 4.18 Menunjukkan bahwa analisis Reliabilitas
menggunakan aplikasi ministep (winsteps) Rasch untuk melihat

hasil pada (3.1 Summary Statistics) diperoleh nilai person
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reliability sebesar 0,80 hal tersebut menunjukkan bahwa dalam
menjawab soal kategori cukup, sedangkan nilai item reliability
sebebar 0,86, hal menunjukkan bahwa kualitas pertanyaan termauk
kategori bagus, sedangkan nilai cronbach alpha sebesar 0,72, hal
tersebut menunjukkan bahwa nilai Cronbach alpha yang mengukur
interaksi antara responden dan item menunjukkan hasil yang bagus.

Hasil Analisis Daya Beda (1.3 summary statistics)

Untuk mengetahui analisis daya beda menggunakan aplikasi
ministep (winsteps) Rasch untuk melihat hasil pada 3.1 Summary

Statistics dapat dilihat pada gambar di bawah ini

TOTAL MODEL INFIT OUTFIT
SCORE COUNT MEASURE S.E. MNSQ  ZSTD  MNSQ ZsSTD
MEAN 52.5 2e.0 .e@ se 88 -.33 96 o6
SEM 2.4 e .22 o1 @9 .29 s 25
P.SD 9.1 e .84 es 32 1.e9 .3e 04
5.sD 9.4 =] .87 o6 33 1.12 .32 .97
MAX. 67.0 20.@ 1.11 4@ 1.48 1.47 1.52 1.52
MIN. 38.0 20.0 1.55 24 28 -2.97 .48 -1.88
REAL RMSE .31 TRUE sD .78 Item RELIABILITY .86
MODEL RMSE -31 TRUE SD -78 PR Ol -5b Item RELIABILITY .87
S.E. OF Item MEAN = .22

Gambar 4.7 Hasil Analisis Daya Beda SMP B

Pada gambar 4.7 Menunjukkan bahwa analisis daya beda
menggunakan aplikasi ministep (winsteps) Rasch untuk melihat
hasil pada 3.1 Summary Statistics dan diperoleh separation sebesar
2,49. Dengan indeks separation 2,49, maka strata responden dalam
penelitian ini dapat dilihat menggunakan rumus person strata yaitu:

H=(4 X Separation)+1)/3
Keterangan:
H: Nilai item Strata

Separation : Nilai Separation untuk responden yangdihasilkan.
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Berdasarkan rumus item strata, maka hasil analisis di SMPN A
indeks separation sebesar 2,49 maka H= (4 X 2,41)+1)/3=3,65
dibulatkan manjadi 4. Hal tersebut menunjukkan bahwa terdapat 4
kelompok item berdasarkan tingkat kesukarannya untuk di setujui
oleh responden, yaitu sangat sukar, sukar, mudah dan sangat mudah.

Tahap selanjutnya melihat mean logit item yaitu 0,00 dengan
standar deviation 0,84. Hal ini menunjukkan indeks daya beda
dengan kategori sangat baik. Sehingga jarak antar kelompok dari
mean adalah + 0,84 dan -0,77 seperti pada tabel

Tabel 4.19 Hasil Analisis Daya Beda SMP B

Kategori Nilai
Sulit >0,84
Mudah 0,84
Sangat mudah <-0,84

(Sumber: Analisis Soal SMP B)

Tabel 4.19 menunjukkan kategori pada soal jika memperoleh
nilai measure >0,84 dapat dikategorikan sangat baik, nilai measure
0,84 dikategorikan mudah dan nilai measure < - 0,84 maka
dikategorikan bahwa soal tersebut merupakan soal yang sangat
mudah.

4) Hasil Analisis Tingkat Kesukaran (12 item: wright map)

Tabel 4.20 Analisis Tingkat Kesukaran SMPN B

No Kategori No Item
1 | Sangat Sukar Q1
1 | Sukar Q2, Q3, Q4, Q5, Q6, Q7, Q8, Q9,
Q10
2 Mudah Q14
3 | Sangat Mudah Q11, Q13, Q15
Jumlah 15

(ket: Q= Item pertanyaan, 1,,,dst= No item pertanyaan)
(Sumber: Analisis Soal SMP B)
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Pada tabel 4.20 Menunjukkan bahwa analisis tingkat kesukaran
menggunakan aplikasi ministep (winsteps) Rasch untuk melihat
hasil pada (12 item: wright map) diperoleh 3 kategori soal, soal
dengan kategori sangat sukar terdapat 1 soal yaitu Q1, soal dengan
kategori sukar terdapat 9 butir soal yaitu,Q2, Q3, Q4, Q5, Q6, Q7,
Q8, Q9, soal dengan kategori mudah terdapat 1 butir soal yaitu Q14,
dan soal dengan kategori sangat mudah terdapat 4 butir soal yaitu
Q11, Q12, Q13 dan Q15.

Selanjutnya peneliti melihat nilai person fit order untuk
mengetahui jika ada siswa tidak memenuhi kriteria misfit. Hasil
analisis person fit order dilihat pada tabel

Tabel 4.21 Jumlah siswa dengan kategori misfit SMP B

No Kriteria Ket
Siswa Outfit MNSQ Outfit | PT Measure Corr
ZSTD
20 2,37 2,06 -0,49 Misfit

(Sumber: Analisis Soal SMP B)

Pada tabel 4.21 Menunjukkan bahwa dari 20 siswa, terdapat 1
siswa yang terkategori misfit, dan terdapat 19 siswa yang terkategori
fit. siswa yang tidak memenuhi kriteria misfit dikarenakan memiliki
pola respon yang berbeda. Pola respon yang berbeda adalah adanya
tidak sesuainya jawaban yang diberikan responden berdaarkan
dengan tingkat pemahamannya.

Siswa nomer 20 tidak memenuhi dua kriteria misfit. Hal
tersebut dapat dilihat dari nilai outfit MNSQ sebesar 2,37 yang

melebihi batas diterima dan nilai outfit ZSTD 2,06 yang juga
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melebihi batas diterima dan PT Measure Corr Kurang dari batas

diterima sebesar -0,49.

Hasil Kelayakan SMP C

1)

2)

Hasil Analisis Validitas Butir Soal (10. Item: measure)

Tabel 4.22 Hasil Analisis Validitas Butir Soal SMP C

No No Item Jumlah Keterangan
1 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 14 Valid
12,13, 15
2 14 1 Tidak Valid

(Sumber: Analisis Soal SMP C)

Pada tabel 4.22 Menunjukkan bahwa analisis validitas butir
soal menggunakan aplikasi ministep (winsteps) Rasch untuk melihat
hasil pada (10. Item: measure) diperoleh dari 15 item pertanyaan
terdapat 14 item yang dinyatakan valid, yaitu nomer 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 15 sedangkan 1 item yang dinyatakan tidak
valid, yaitu nomer 14.

Hasil Analisis Reliabilitas (3.1 Summary Statistics)

Tabel 4.23 Nilai Reliabilitas SMP C

No Item Reliability Nilai Keterangan
1 Person Reliability 0,80 Cukup
2 Item Reliability 0,87 Bagus
3 Cronbach Alpha 0,77 Bagus

(Sumber: Analisis Soal SMP C)

Pada tabel 4.23 Menunjukkan bahwa analisis reliabilitas
menggunakan aplikasi ministep (winsteps) Rasch untuk melihat
hasil pada (3.1 Summary Statistics) diperoleh nilai person reliability
sebesar 0,80 hal tersebut menunjukkan bahwa dalam menjawab soal
kategori cukup bagus, sedangkan nilai item reliability sebebar 0,87,

hal menunjukkan bahwa kualitas pertanyaan termauk kategori
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bagus, sedangkan nilai cronbach alpha sebesar 0,77, hal tersebut
menunjukkan bahwa nilai Cronbach alpha yang mengukur interaksi
antara responden dan item menunjukkan hasil yang bagus.

Untuk mengetahui analisis daya beda menggunakan aplikasi
ministep (winsteps) Rasch untuk melihat hasil pada 3.1 Summary
Statistics dapat dilihat pada gambar di bawah ini
Hasil Analisis Daya Beda (1.3 summary statistics)

Untuk mengetahui analisis daya beda menggunakan aplikasi
ministep (winsteps) Rasch untuk melihat hasil pada 3.1 Summary

Statistics dapat dilihat pada gambar di bawah ini

| TOTAL MODEL INFIT OUTFIT |
1 SCORE COUNT MEASURE S.E. MNSQ  ZSTD  MNSQ  ZSTD |
J---mmmmmr e |
| MEAN a8.7 2.8 .8 .29 .91 25 91 23 |
| sEm 2.7 Z) .22 .e1 @9 31 28 27 |
| P.sD 1.1 Z) .83 .84 .33 1.1s6 38 1.9 |
| s.sD 1.5 Z) .86 .84 .34  1.28 31 1.e4 |
| max 65.8 28.8 1.14 .38 1.51  1.72 1.41 1.36 |
| MIN 33.0 28.8 1.52 .25 .23 -2.92 38 -2.47 |
| oo oo s e e T T T T TS SS—s———— - |
| REAL RMSE .38 TRUE SD . Item RELIABILITY .87 |
|MODEL RMSE .29 TRUE SD .78 PRRAT 10N 66 Item RELIABILITY .88 |
| S.E. OF Item MEAN = .22 |

Gambar 4.8 Hasil Analisis Daya Beda SMP C

Pada gambar 4.8 Menunjukkan bahwa analisis daya beda
menggunakan aplikasi ministep (winsteps) Rasch untuk melihat
hasil pada 2.54 Summary Statistics dan diperoleh separation sebesar
2,54. Dengan indeks separation 2,54, maka strata responden dalam
penelitian ini dapat dilihat menggunakan rumus person strata yaitu:

H=(4 X Separation)+1)/3
Keterangan:

H: Nilai item Strata



64

Separation : Nilai Separation untuk responden yangdihasilkan.

Berdasarkan rumus item strata, maka hasil analisis di SMPN A
indeks separation sebesar 2,54 maka H= (4 X 2,54)+1)/3=3,72
dibulatkan manjadi 4. Hal tersebut menunjukkan bahwa terdapat 4
kelompok item berdasarkan tingkat kesukarannya untuk di setujui
oleh responden, yaitu Sangat mudah, sukar, mudah dan sangat
mudah.

Tahap selanjutnya melihat mean logit item yaitu 0,00 dengan
standar deviation 0,83. Hal ini menunjukkan indeks daya beda
dengan kategori sangat baik. Sehingga jarak antar kelompok dari
mean adalah + 0,83 dan -0,83 seperti pada tabel

Tabel 4.24 Hasil Analisis Daya Beda SMP C

Kategori Nilai
Sulit >0,83
Mudah 0,83
Sangat mudah <-0,83

(Sumber: Analisis Soal SMP C)

Tabel 4.24 menunjukkan kategori pada soal jika memperoleh
nilai measure >0,83 dapat dikategorikan sangat baik, nilai measure
0,83 dikategorikan mudah dan nilai measure < - 0,83 maka
dikategorikan bahwa soal tersebut merupakan soal yang sangat

mudah.
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4) Hasil Analisis Tingkat Kesukaran (1.3 summary statistics dan 12
item: wright map)

Tabel 4.25 Analisis Tingkat Kesukaran SMP C

No Kategori No Item
1 Sangat sukar Q1
2 Sukar Q2, Q3, Q4, Q5, Q6, Q7, Q8, Q10
3 Mudah Q9, Q11, Q13, Q14
4 Sangat mudah Q12, Q15
Jumlah

(ket: Q= Item pertanyaan, 1,,,dst= No item pertanyaan)
(Sumber: Analisis Soal SMP C)

Pada tabel 4.25 Menunjukkan bahwa analisis tingkat kesukaran
menggunakan aplikasi ministep (winsteps) Rasch untuk melihat
hasil pada (12 item: wright map) diperoleh 4 kategori soal, soal
dengan kategori sangat sukar terdapat 1 butir soal yaitu Q1, soal
dengan kategori sukar terdapat 8 butir soal yaitu Q2, Q3, Q4, Q5,
Q6, Q7, Q8, Q10, soal dengan kategori mudah terdapat 3 butir soal
yaitu Q9, Q11, Q13, Q14 dan soal dengan kategori sangat mudah
terdapat 2 butir soal yaitu Q12 dan Q15.

Selanjutnya peneliti melihat nilai person fit order untuk
mengetahui jika ada siswa tidak memenuhi kriteria misfit. Hasil
analisis person fit order dilihat pada tabel

Tabel 4.26 Jumlah Siswa Dengan Kategori Misfit SMP C

No Siswa Kriteria Keterangan
Outfit MNSQ Outfit | PT Measure
ZSTD Corr
6 0,34 -2,64 0,30 Misfit
8 0,34 -2,64 0,30 Misfit
16 1,84 -1,98 0,16 Misfit

(Sumber: Analisis Soal SMP C)
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Pada tabel 4.26 Menunjukkan bahwa dari 20 siswa, terdapat 3
siswa yang terkategori misfit, dan terdapat 17 siswa yang terkategori
fit. siswa yang tidak memenuhi kriteria misfit dikarenakan memiliki
pola respon yang berbeda. Pola respon yang berbeda adalah adanya
tidak sesuainya jawaban yang diberikan responden berdasarkan
dengan tingkat pemahamannya.

Siswa nomer 6 tidak memenuhi dua kriteria misfit. Hal tersebut
dapat dilihat dari nilai outfit MNSQ sebesar 0,34 yang kurang dari
batas diterima dan nilai outfit ZSTD sebesar -2,64 yang juga
melebihi batas diterima. Begitupun dengan nomer 8 yang memiliki
nilai yang sama. Sedangkan nomer 16 tidak memenuhi dua kriteria
misfit Hal tersebut dapat dilihat dari nilai outfit MNSQ sebesar 1,84
yang melebihi batas diterima dan nilai outfit ZSTD sebesar 1,98
yang juga melebihi batas diterima dan nilai PT Measure Corr

sebesar 0,16 yang kurang batas diterima.

D. Prototipe Hasil Pengembangan
1. Reuvisi Produk
Pengembangan assessment untuk mengukur kemampuan problem
solving materi intraksi makhluk hidup dengan lingkungan yang telah
divalidasi oleh para ahli, maka tahap selanjutnya memperbaiki produk
assessment untuk mengukur kemampuan problem solving materi interaksi

makhluk hidep dengan lingkungan sesuai dengan kritik dan saran yang
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diberikan para ahli. Kritik dan saran yang diberikan validator sebagi
berikut:
a. Saran Ahli Assessment

Tabel 4.27 Saran Dari Ahli Assessment
No Bagian Yang Jenis Kesalahan Saran Untuk Perbaikan

Salah
1 Isi produk | Belum sesuai | Sesuai  dengan kaidah
assessment dengan kaidah | penyusunan pembuatan
penyusunan assessment
pembuatan
assessment

(Sumber: Analisis Angket Ahli Assesment)

Berdasarkan tabel 4.27 diatas validasi assessment terdapat
saran yang diberikan oleh ahli assessment yaitu pada kesesuaian
assesment dengan kaidah penyusunan pembuatan assessment, hal ini
sudah di perbaiki peneliti dengan baik dan assessment sudah
disesuaikan dengan kaidah pembuatan assessment.

b. Saran Dari Ahli Materi Dosen
Adapun saran yang telah di berikan validator ahli materi yaitu:

Tabel 4.28 Validator Ahli Materi Dengan Dosen

No Bagian yang Jenis kesalahan Saran untuk perbaikan
salah
1 Kasus 1 dan | Materi yang | Materi yang digunakan harus
kasus 11 digunakan  belum | sesuai dan ada kaitannya
sesuai dengan kd | dengan KD pada silabus
pada silabus

(Sumber: Analisis Angket Ahli Materi dengan Dosen)

Tabel 4.29 Validator Ahli Materi Dengan Guru

No Bagian yang Jenis kesalahan Saran untuk perbaikan
salah
1 Kisi-kisi Tanda baca tidak | Pada Kisi-kisi problem solving
problem sesuai dengan | dalam pembelajaran di
solving dalam | kaidah penulisan perbaiki lago dalam
pembelajaran menggunakan tanda baca yang
baik dan benar sesuai dengan
kaidah penulisan

((Sumber: Analisis Angket Ahli Materi dengan Guru)
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Berdasarkan tabel 4.28 dan tabel 4.29 diatas, saran yang di
berikan oleh kedua ahli materi dosen dengan guru yaitu saran dari
dosen bahwa materi yang di berikan untuk siswa harus sesuai dan
berkaitan dengan Kompetensi Dasar pada silabus sedangkan saran dari
guru SMPN vyaitu pada kisi- problem solving dalam pembelajaran di
perbaiki lagi dan menggunakan tanda baca yang baik dan benar sesuai
dengan kaidah penulisan, hal ini sudah di perbaiki dan materi sudah
sesuai dengan kompetensi dasar pada silabus dan penulisan sudah
sesuai dengan kaidah penulisan yang baik dan benar.

Saran Validator ahli bahasa

Tabel 4.30 Saran Validator Ahli Bahasa

No Bagian yang Jenis kesalahan Saran untuk perbaikan
salah
1 Kasus 1 Soal no, 11, 12, 15 | Perbaiki kalimat Tanya agar
mudah dipahami! Oleh siswa
2 Kasus Il Soal no, 11, 12, 13, | Perhatikan penulisan kata dan
14,15 perbaiki kalimat pada soal
tersebut!

(Sumber: Analisis Angket Ahli Bahasa)

Berdasarkan tabel 4.10 diatas saran yang diberikan oleh
validator ahli bahasa bahwa terdapat kesalahan kalimat Tanya dan
penulisan kata pada kasus 1 dengan nomer soal 11, 12, 15 dan pada
kasus 2 dengan no 11, 15, 16, 18, namun kesalahan tersebut sudah di

perbaiki sesuai dengan saran yang diberikan.

. Saran Guru

Adapun saran yang telah di berikan dari respon guru yaitu:
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No Bagian yang Jenis kesalahan Saran untuk perbaikan
salah
1 Pada wacana: | Dalam wacana | Seharusnya diberikan saran
belum adanya | belum terlihat | dalam wacana UU tentang
solusi  untuk | penanganan pelarangan pemburuan
pencegahan permasalahan yang | hewan pemangsa (Ular dan
dengan cara | ada pada kerusakan | Elang) agar keseimbangan
alami agar | ekosistem yang | pada ekositem terjaga karena
ekosistem seharusnya dijaga | permasalahannya terletak
seimbang keseimbangannya disana.
pada paragraph (4)
(Sumber: Analisis Angket dengan Guru A)
Tabel 4.32 Hasil Repon Guru SMP B
No Bagian yang Jenis kesalahan Saran untuk perbaikan
salah
1 Bagian Gambar disoal tidak | Sebaiknya gambar berwarna
Gambar bewarna dan di beri keterangannya
2 Penulisan soal | Penulisan huruf Sebaiknya dalam penulisan,
huruf tidak dikurangi

(Sumber: Analisis Angket dengan Guru B)

Tabel 4.32 Hasil Respon Guru SMP C

No Bagian yang Jenis kesalahan Saran untuk perbaikan
salah
1 Bagian Gambar disoal tidak | Sebaiknya gunakan gambar
Gambar berwarna berwarna dan  dibawah
gambar ada keterangan
gambar

(Sumber: Analisis Angket dengan Guru C)

Berdasarkan tabel 4.31 saran yang di berikan dari guru SMP se-
kota Bengkulu bahwa guru SMP A memberikan saran dalam wacana
belom terlihat penanganan permasalahan yang ada pada kerusakan
ekosistem yang seharusnya di jaga keseimbangannya pada paragraph
(4), saran yang di berikan dari guru SMP A tidak bisa di perbaiaki
karena kasus masalah di dapat dari artikel, sedangkan pada tabel 4.32
saran dari guru SMP B bahwa gambarnya di beri warna dan keterangan
dan penulisan soal hurufnya tidak kurang, sedangkan pada tabel 4.33

saran guru SMP C bahwa gambarnya harus berwarna dan di beri
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keterangan, namun kesalahan tersebut udah di perbaiki sesuai dengan
saran yang di berikan oleh guru.
2. Revisi Produk
Revisi dilakukan berdasarkan hasil diperoleh dari uji kelompok
kecil. Setelah direvisi dan penyempurnaan dilakukan, maka akan diperoleh
produk berupa assessment untuk mengukur kemampuan problem solving
peserta didik yang disertai dengan kisi-kisi assessment, lembar soal, kunci
jawaban dan rubrik penilaian.
3. Produk Akhir
Setelah direvisi kemudian, didapatlah produk akhir pengembangan
assessment untuk mengukur kemamapuan problem solving materi interaksi
makhluk hidup dengan lingkungan untuk siswa SMP yang layak karena

melalui tahap validasi dan uji kelompok kecil.

E. Pembahasan
1. Karakteristik assessment untuk mengukur kemampuan problem solving
Menurut (Gunatara, Suarjana, & Riastiani, 2014) Kemampuan
pemecahan masalah adalah suatu kecakapan atau potensi yang dalam diri
siswa sehingga ia dapat menyelesaikan permasalahan dan dapat
mengaplikasikannya dalam kehidupan sehari-hari. Menurut Elita, dkk,
(2019) kemampuan pemecahan masalah sangat penting bagi siswa karena

dengan siswa mampu menyelsaikan suatu masalah siswa memperoleh
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pengalaman, menggunakan pengetahuan dan keterampilan yang sudah
dimiliki siswa untuk diterapkan dalam kehidupan sehari-hari. *’

Penguasaan kemampuan problem solving membutuhkan penilaian
yang jelas dan valid, tetapi dalam pengembangan penilaian belum banyak
dilakukan oleh praktisi pendidikan. Penilaian formatif yang terdapat
disekolah hanya sedikit memberikan kesempatan siswa untuk
mengembangkan pengetahuan lebih mendalam. Alternatif penilaian yang
mampu mengukur kemampuan problem solving siswa dibutuhkan oleh
guru disekolah. Salah satunya ialah mengembangkan penilaian berupa soal
kemampuan problem solving dengan memuat kasus pada soal. Menurut
Majid (2015) proses pembelajaran merupakan upaya untuk mencapai
kompetensi dasar yang dirumuskan dalam kurikulum. Di samping itu,
kegiatan penilaian dilakukan untuk mengukur dan menilai tingkat
pencapaian kompetensi dasar. Penilaian juga digunakan untuk mengetahui
kelemahan dan kekuatan dalam proses belajar, sehingga dapat dijadikan
dasar untuk keputusan dan perbaikan proses pembelajaran yang telah
dilakukan. *

Sebelum mengembangkan produk harus divalidasi terlebih dahulu
yaitu di validasi dengan ahli assessment yang bertujuan agar produk yang

kembangkan layak dan sesuai dengan panduan assessment, selanjutnya

%7 Suryani, M., Heriyanti, J. L. & Artia, P. T. Analisis Kemampuan Pemecahan Masalah
Siswa Berdasarkan Kemampuan Awal Matematika. Mosharfa: Jurnal Pendidikan Matematika.
Vol. 9. No. 1. 2020. h. 119-130.

* Idris, M. M., & Asyafah, A. Penilaian Autentaik Dalam Pembelajaran Pendidikan
Agama Islam. Jurnal Kajian Peradaban Islam. No.3 Vol.l. 2020. h.1-9.
http://www.jkpis.com/index.php/jkpis/article/view/36
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ahli materi yang bertujuan untuk menjamin validitas isi yang akan
dikembangkan agar tidak terjadi kesalahan konsep. Validator selanjutnya
adalah ahli bahasa yang bertujuan agar assessment yang dikembangkan
sesuai dengan kaidah penulisan bahasa Indonesia yang baik dan benar.
Praktisi pendidikan adalah guru SMP se-kota Bengkulu. Hasil dari
validator dilakukan revisi sebelum diterapkan ke sekolah. saran dari
validator anatara lain memperbaiki tata penulisan, kebenaran konsep.
Saran dari validator diperbaiki sebelum dilakukan uji coba kelompok kecil.

Menurut Arikunto (2007) Uji coba kelompok kecil digunakan
untuk mendapatkan revisi dan dilakukan perbaikan selanjutnya. Uji coba
kelompok kecil bertujuan untuk mendapatkan produk assessment yang
baik meliputi valid, reliabel, serta praktis. Produk berupa assessment dapat
digunakan untuk memperdayakan kemampuan problem solving.
Penggunaan produk mampu memberikan stimulus atau rangsangan dari
siswa dan tanggapan terhadap adanya rangsangan adalah respon siswa
dalan menjawab dengan memilih pilihan yang telah disediakan.
. Kelayakan Produk Assessment Untuk Mengukur Kemampuan Problem
Solving

Produk assessment ini sacara keseluruhan menekankan pada prose
pembelajaran sampai dengan pengujian hasil proses pembelajaran berupa
alat evaluasi tentang pemahaman soal dari kasus yang di tampilkan
sehingga layak apabila konsep produk ini. Assessment yang dikembangkan

mengacu pada kompetensi dasar 3.8 mendeskripsikan interaksi antar
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makhluk hidup dengan lingkungan dan 4.8 menyajikan hasil oberservasi
terhadap interaksi makhluk hidup dengan lingkungan sekitarnya.
Menggunakan indikator problem solving dari Mourtos, Okamoto & Rhee,
2004 yang terdiri dari 5 indikator yaitu mendefinisikan masalah,
memeriksa masalah, merencenakan solusi, merencanakan rencana yang
telah dibuat, dan mengevaluasi. Dan terbagi 15 sub indikator. Formatan tes
berupa soal essai dengan total 15 butir soal. Cara perhitungan skor
assessment yang dikembangkan 4 untuk jawaban benar dan O untuk
jawaban salah, setelah tahapan penyusunan Kisi-kisi tersebut selesai
barulah dapat membuat soal sesuai dengan Kisi-kisi dengan apa yang
hendak diukur.

Soal dibuat disesuaikan dengan kompetensi dasar, indikator
pencapaian kompetensi, indikator problem solving dan sub indikator
problem solving sehingga siswa dituntut harus benar-benar serius sehingga
dapat memahami permasalahan yang ditanyakan pada setiap soal. Soal
yang dibuat berisikan bukan mengingat fakta melainkan mendorong siswa
mampu menyelesaikan soal dari sudut pandang yang berbeda tidak seperti
soal essai biasa dan mendorong siswa mampu memecahkan masalah untuk
menemukan solusi yang tepat. Soal yang dibuat menuntut siswa
memberikan banyak ide, banyak jawaban, serta dapat memberikan
jawaban yang lebih detail dari yang sudah ada. Menurut (Abdul Kadir,

2015) langkah-langkah menyusun soal terdiri dari merujuk pada silabus,
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menyusun kisi-Kisi soal, menyususn soal, melaksanakan uji coba tes, dan
membuat skor.*®

Hasil penilaian produk oleh ahli assessment, ahli materi dan ahli
bahasa diperoleh bahwa produk pengembangan assessment untuk
mengukur kemampuan problem solving siswa termasuk kategori sangat
baik dan layak digunakan, berikut adalah rincian hasil penilaian yaitu:

a. Produk pengembangan assessment dinilai oleh ahli assessment dengan
skor 88,22%. Berdasarkan hasil penilaian dapat disimpulkan bahwa
assessment untuk mengukur kemampuan problem solving layak
digunakan dengan kategori sangat baik

b. Produk pengembangan assessment dinilai oleh ahli materi didapat skor
86,146% Berdasarkan hasil penilaian dapat disimpulkan bahwa
assessment untuk mengukur kemampuan problem solving dapat di
implementasikan dalam pembelajaran dikelas dengan kategori sangat
baik.

c. Produk pengembangan assessment dinilai oleh ahli bahaa didapat skor
88,25% Berdasarkan hasil penilaian dapat disimpulkan bahwa
assessment untuk mengukur kemampuan problem solving dapat di
implementasikan dalam pembelajaran dikelas dengan kategori sangat
baik.

d. Produk pengembangan assessment dinilai oleh praktisi SMP se-kota

Bengkulu didapat skor 88% Berdasarkan hasil penilaian dapat

% Lili, A. Peningkatan Kompetensi Guru Menyusun Butir Soal Bermutu Melalui Program
Workshop. Jurnal Inovasi Pembelajaran Karakter. Vol. 1. No. 2. 2016. h. 1-9. http://i-
rpp.com/index.php/jipk/article/view/715



http://i-rpp.com/index.php/jipk/article/view/715
http://i-rpp.com/index.php/jipk/article/view/715
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disimpulkan bahwa assessment untuk mengukur kemampuan problem
solving dapat di implementasikan dalam pembelajaran dikelas dengan
kategori sangat baik.

e. Sebelum melakukan uji coba kelompok kecil, terlebih dahulu
melakukan uji coba terbatas yang di uji pada kelas VII1.5, pada SMP A
dengan seluruh total 10 orang siswa karena berdasarkan Brog and Gall
pengujian lapangam awal pada 1 sd 3 sekolah, menggunakan 6 sd 12
subject. Setelah respon angket di uji cobakan kemudian di hitung
menggunakan aplikasi SPSS26 dan didapatkan hasil nomer item 1-14
dinyatkan valid, dan skor total tertinggi pada nomer item 5 dan 11
dengan skor 0,823**.

f. Tahap mengujikan soal dilapangan dengan 20 siswa setiap SMP di
Bengkulu. Bertujuan untuk menguji validitas, reliabilitas, daya beda,
dan tingkat keukaran soal yang di kembangkan. Hasil analisis soal
menunjukkan bahwa soal yang dikembangkan termasuk kategori baik,
berdasarkan hasil analisis validitas butir soal esai dari SMP A
didapatkan 15 butir soal, 2 butir soal tidak valid dengan nomer item 1
dan 14 dan 13 yang valid yang artinya soal tersebut dapat mengukur
kompetensi yang diharapkan.

Sedangkan hasil analisis validitas butir soal esai dari SMP B
didapatkan 15 butir soal, 1 tidak valid dengan nomer item 14 dan 14 soal
dinyatakan valid, sedangkan hasil analisis validitas butir soal eai dari SMP

C didapatkan 15 butir soal, 1 tidak valid dengan nomer item 15 dan 14 soal
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dinyatakan valid. Menurut (Arikunto, 2006) Suatu teknik evaluasi
dikatakan mempunyai validitas yang tinggi (disebut valid) jika teknik
evaluasi atau tes tersebut dapat sepenuhnya mengukur kemampuan tertentu
yang diharapkan.*

Hasil analisis reliabilitas untuk setiap sekolah diperoleh hasil yang
berbeda-beda sesuai dengan jawaban peserta didik. Berdasarkan hasil
analisis reliabilitas dari SMP A diperoleh nilai person reliability sebesar
0,81 hal tersebut menunjukkan bahwa dalam menjawab soal kategori
bagus, sedangkan nilai item reliability sebesar 0,86, hal menunjukkan
bahwa kualitas pertanyaan termasuk kategori bagus, sedangkan nilai
cronbach alpha sebesar 0,79 termasuk kategori bagus, sedangkan SMP B
nilai person reliability sebesar 0,80 hal tersebut menunjukkan bahwa
dalam menjawab soal kategori bagus, sedangkan nilai item reliability
sebebar 0,86, hal menunjukkan bahwa kualitas pertanyaan termauk
kategori bagus, sedangkan nilai cronbach alpha sebesar 0,72, hal tersebut
menunjukkan bahwa nilai Cronbach alpha yang mengukur interaksi antara
responden dan item menunjukkan hasil yang bagus, sedangkan SMP C
nilai person reliability sebesar 0,80 hal tersebut menunjukkan bahwa
dalam menjawab soal kategori cukup bagus, sedangkan nilai item
reliability sebebar 0,87, hal menunjukkan bahwa kualitas pertanyaan

termauk kategori bagus, sedangkan nilai cronbach alpha sebesar 0,77, hal

0 Nuswowati, M., Dkk. Pengaruh Validitas Dan Reliabilitas Butir Soal Ulangan Akhir
Semester Bidang Studi Kimia Terhadap Pencapain Kompetensi. Jurnal Inovasi Pendidikan Kimia.
Vol. 4. No. 1. 2010. h. 566-573.
http://journal.unnes.ac.id/nju/index.php/jipk/article/download/1314/1390
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tersebut menunjukkan bahwa nilai Cronbach alpha yang mengukur
interaksi antara responden dan item menunjukkan hasil yang bagus.

Perbedaan signifikan ini menunjukkan bahwa konsistensi dari
jawabn sisiwa pada menjawab butir soal tidak konsisten. Menurut (M.
Erfan, 2020) reliabilitas suatu tes pada hakikatnya menguji keajegan
pertanyaan tes yang didalamnya berupa seperangkat butir soal apabila
diberikan berulang kali pada objek yang sama.*

Berdasarkan hasil analisis daya beda SMP A mendapatkan nilai
separation sebesar 3,58 dan terdapat 4 kriteria pada item yaitu soal sangat
sukar, sukar, mudah dan sangat mudah dengan nilai SD sebesar 0,86
dengan kategori sangat baik, sedangkan SMP B mendapatkan nilai
separation sebesar 3,65 dan terdapat 4 kriteria pada item soal yaitu sukar,
mudah dan sangat mudah dengan nilai SD sebesar 0,84 dengan kategori
baik dan untuk SMP C dengan mendapatkan nilai separation sebesar 3,72
dan terdapat 4 kriteria pada item yaitu soal sangat sukar, sukar, mudah dan
sangat mudah nilai sebesar 0,83 kategori sangat baik.

Berdasarkan analisis tingkat kesukaran dari SMP A diperoleh 4
kategori soal, soal dengan kategori sangat sukar terdapat 1 butir soal, soal
dengan kategori sukar terdapat 9 butir soal, soal dengan kategori mudah
terdapat 3 butir soal, soal dengan kategori sangat mudah terdapat 3 butir

soal. Sedangkan SMP B diperoleh 4 kategori soal, soal dengan kategori

* Erfan, M., Dkk. Analisis Kualitas Soal Kemampuan Membedakan Rangkaian Seri Dan
Paralel Melalui Tes Klasik Dan Model Rasch. Indonesian Journal Of Edication Research And
Review. Vol. 3. NOo. 1 (2020). h. 19-19.
https://ejounal.undiksha.ac.id/index.php/IJERR/article/view/24080
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sangat sukar terdapat 1 soal dengan kategori sukar terdapat 9 butir soal,
soal dengan kategori mudah terdapat 1 butir soal dan soal dengan kategori
sangat mudah terdapat 4 butir soal. Sedangkan SMP C diperoleh 4 kategori
soal, soal dengan kategori sangat sukar terdapat 1 butir soal, soal dengan
kategori sukar terdapat 8 butir soal, soal kategori mudah terdapat 3 butir
soal dan soal dengan kategori sangat mudah terdapat 2 butir soal. Menurut
(Bistok Sirait, 2009) mengatakan bahwa tinggi rendahnya tingkat
kesukaran suatu butir soal dapat disebababkan oleh kerumitan pokok soal
dan kondisi jawaban siswa.*?

Jadi dapat disimpulkan bahwa produk pengembangan assessment
untuk mengukur kamampuan problem solving materi interaksi makhluk

hidup dengan lingkungan telah layak untuk di implmentasikan dilapangan.

F. Kekurangan Dan Kelebihan Produk Assessment
1. Kelemahan produk assessment kemampuan problem solving yaitu:
a) Jumlah butir soal essai diberikan terlalu banyak.
b) Waktu untuk memeriksa jawaban cukup lama.
c) Penskroran relativ subjektif.
d) Materi yang akan digunakan terbatas.
2. Sedangkan kelebihan produk assessment kemampuan problem solving

yaitu:

*2 Hanifah, N. Perbandingan Tingkat Kesukaran, Daya Pembeda Butir Soal Dan
Reliabilitas Tes Bentuk Pilihan Ganda Biasa Dan Pilihan Ganda Asosiasi Mata Pelajaran
Ekonomi. Sosio e-Kons. Vol. 6 NO. 1 (2014). h. 41-55.
http://journal.lppmunindra.ac.id/index.php/sosio_ekons/article/view/1715
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Assessment tertulis yang dikembangkan memudahkan pendidik
mencapai kompetensi dasar.

Melalui assessment yang jelas dilengkapi dengan Kisi-kisi, rubrik dan
teknik penskoran memudahkan pendidik dalam melakukan penilaian.
Assessment menuntut siswa menyelesaikan suatu permasalahan dengan
berbagai solusi.

Menuntut siswa menjawab bukan mengingat melainkan memberikan

pendapat yang tidak biasa dari yang pernah  ada



BAB V

PENUTUP

A. Kesimpulan

1. Hasil pengembangan ini berupa assessment untuk mengukur kemampuan
problem solving materi interaksi makhluk hidup dengan lingkungan telah
memenuhi karakteristik dari assessment kemampuan problem solving,
yang mencangkup Kompetensi inti, kompetensi dasar, indikator
pencapaian kompetensi dan sesuai dengan indikator problem solving.
Assessment yang di kembangkan menggunakan 15 butir soal berupa soal
essai, dan indikator problem solving terdiri dari 5 indikator yaitu
mendefinisikan masalah, memeriksa masalah, merencanakan solusi,
merencanakan rencana yang telah dibuat, dan mengevaluasi. Dan terbagi
menjadi 15 sub indikator.

2. Berdasarkan hasil kelayakan  validasi ahli di dapatkan skor ahli
assessment sebesar 88,20%, skor ahli materi sebesar 86,14%, skor ahli
bahasa sebesar 88,25%. Berdasarkan hasil penelitian di SMP se-kota
Bengkulu didapatkan SMP A terdapat 13 soal valid, SMP B terdapat 13
soal valid, SMP C terdapat 14 soal valid, sedangkan reliabilitas SMP se-
kota Bengkulu mendapatkan kriteria bagus, sedangkan daya beda SMP se-
kota Bengkulu mendapatkan 4 kelompok item, dengan kategori sangat
sukar, sukar, mudah dan sangat mudah. Sedangkan tingkat kesukaran Dari

SMP A kategori item soal sangat sukar terdapat 1 item, sukar 9 item,

80
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mudah 3 item, dan sangat mudah 2 item. Sedangkan SMP B kategori item
soal sangat sukar terdapat 1 item, sukar 9 item, mudah 1 item dan sangat
mudah 4 item, sedangkan SMP C kategori item soal sangat sukar terdapat
1 item, sukar terdapat 8 item, mudah terdapat 4 item dan sangat mudah 2
item. Sedangkan person fit order dari SMP A fit, SMP B terdapat 1 misfit
dan SMP C 3 terdapat misfit. Jadi dapat disimpulkan bahwa produk
pengembangan assessment untuk mengukur kamampuan problem solving
materi interaksi makhluk hidup dengan lingkungan telah layak untuk di

implmentasikan dilapangan.

B. Saran
Hasil dari penelitian dan pengembangan assessment untuk mengukur
kemampuan problem solving materi interaksi makhluk hidup dengan
lingkungan di SMP se-kota Bengkulu maka saran dari peneliti sebagai berikut:
1. Kepada Guru
a) Pengembangan assessment untuk mengukur kemampuan problem
solving materi interaksi makhluk hidup dengan lingkungan di SMP se-
kota Bengkulu digunakan pada proses penilaian.
b) Guru dapat mengembangkan assessment dengan materi llmu

Pengetahuan Alam yang belum di kembangkan.
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2. Kepada peneliti selanjutnya
a) Diharapakan dapat mengembangkan penelitian ini ke tahap yang lebih
luas seperti melanjutkan penelitian pada tingkat provinsi berdasarkan
nilai ujian sekolah.
b) Pengembangan soal selanjutnya pemilihan materi sesuai dengan

indikator problem solving.
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Lampiran 21: Analisis Data Soal Siswa SMP A

1. Hasil Validitas Butir Soal

T 10-011WS - Motepad

File Edit Format View Help

ﬁABLE 1@.1 SMP @1 ZOU@11wWws . TXT Jul 27 2021 2a:30
INPUT: 2@ Person 15 Item REPORTED: 2© Person 15 Item 5 CATS MINISTEP 5.0.2.0

Person: REAL SEP.: 2.85 REL.: .81 ... Item: REAL SEP.: 2.44 REL.: .86
Item STATISTICS: MISFIT ORDER

ENTRY TOTAL TOTAL MODEL | INFIT | ©OUTFIT |PTMEASUR-AL|EXACT MATCH]

NUMBER SCORE COUNT MEASURE S_E. [MNSQ ZSTD|MHNSQ ZSTD|CORR. EXP.| OBS% EXPX| Item

A~TAELE 1.3 SMP 21 ZOUS11WsS . TXT Jul 27 2221 20:320
INPUT: 28 Person 15 ITtem REPORTED: 28 Person 15 ITtem 5 CATS MINISTEP S5.©8.2.0

2. Hasil Analisis Reliabilitas

I SUMMARY OF 28 MEASURED Person

TOTAL MODEL IMFIT OUTFIT 1
SCORE COUNT MEASURE S.E. MMNSQ ZSTD MMNSQ ZsSTD |
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, I
MEAN zo.1 1s.e .87 .36 o8 el .94 —.1e |
SEM 1.5 e .2e el = .7 =13 -1s |
P.SD 6.4 .e .88 .es .29 .75 .26 .71
sS.sD 5.6 = .oe .es .3e 7T .27 _73 1
A _ saA.& 1s. & 3 .46 .52 1.63 1.56 1.4a7 1.26 |
MIMN - Z2a .2 1s.e - - Fa -3 -5 -1 .49 -5Se -1 .5 I
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, I
REAL RMSE .38 TRUE SD .79 SEPARATION 2.5 Person RELIABILITY .81 |
MODEL RMSE .26 TRUE SD .8@ SEPARATION 2.19 Person RELIABILITY .83 |
| S.E. OF Person MEAM — _28 1
Ferson RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATIOMN -98 (approximate due to missing data)
CROMBACH ALPHA (KR-28) Person RAW SCORE TTEST” RELIABILITY = = SEM = 2 _95 (ar
STANDARDIZED (5@ ITEM) RELIABILITY — .94

SUMMARY OF 15 MEASURED ITtem

TOTAL MODEL IMNFIT OUTFIT 1
SCORE COoOuUMNT MEASURE S.E. MMNSQ Z=TD MNSQ zsTD |
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 1
MEAM 52.1 z2e.a - 29 -3 -94 - . 2a -949 —.1s |
SEM 2.2 -a 23 -a1 -a9 -28 -as 27 1
P_.sD 8.2 -a - 86 -aa -32 1.as -32 -99 |
sS.5D 8.5 -a -92a -aa -33 1.aes -33 1.a3 |
RO 68 .8 zZe.a 1.15 - ae 1.6a 1.89 a1.7e z.a3 |
MIMN . == = = = -1.87 -27 -37 —2.2a -as -—1.92a1 |
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 1
REAL RMSE -33 TRUE SD -8 SEPARATION 2 .44 Ttem RELIABILITY -8a |
|MODEL RMSE -32 TRUE sSD -81 SEPARATION 2.55 Ttem RELTIABILITY -87 |
I S.E. OF Ttem MEAN = _23

] TOTAL MODEL INFIT OUTFIT |
] SCORE COUNT MEASURE S.E. MNSQ ZsTD MNSQ ZsTD |
l--- 1
| MEAM 52.1 2.8 .ea .31 .94 - .28 .94 -.16 |
| SsEM 2.2 .a .23 .e1 .a9 .28 .98 .27 1
| P.sD 8.2 .a .86 .ea .32 1.86 .32 .a9 |
| s.sb 8.5 .e . o8 .ea .33 1.89 .33 1.3 |
| mMax. 8.0 2e.e 1.15 T 1.64 1.89 1.7@ 2.83 |
| MIM. 39.@ 2e.e -1.87 .27 .37 -2.20 46 —1.91 |
| ettt ettt et |
| REAL RMSE .33 TRUE SD .80 SEPARATION 2.44 Item RELIABILITY .86 |
|MODEL RMSE .32 TRUE SD .81 SEPARATION 2.55 Item RELIABILITY .87 |
| S.E. OF Item MEAN = .23 1



4. Hasil Analisis Tingkat Kesukaran

T 12-011WS - Motepad
File Edit Format View Help
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5. Hasil Analisis Responden Siswa

I 06-011WS - Motepad

File Edit Format View Help

FABLE 6.1 SMP @1 ZOU11Ws . TXT Jul 27 2821 2e:32@
INPUT: 2@ Person 15 Item REPORTED: 2@ Person 15 Item 5 CATS MINISTEP 5.8.2.8

Person: REAL SEP.: 2.85 REL.: .81 ... Item: REAL SEP.: 2.44 REL.: .86
Person STATISTICS: MISFIT ORDER

| ENTRY TOTAL TOTAL MODEL | INFIT | OUTFIT | PTMEASUR-AL | EXACT MATCH]| 1
| MUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. [MNSQ ZSTD|MMSQ ZSTD| CORR. EXP.| OBS% ExXP%| Person]|
l--——f— - o — o m o — o — R 1
1 18 a3 15 1.29 .38]1.63 1.42|1.46 1.15]A .13 .46| 46.7 57.3| wyis |
1 1s 37 15 .52 .33]1.61 1.56|1.47 1.26|B .44 .49 33.3 4as.4| pPQis |
| 2 36 1s La1 .33]1.28 .86|1.17 .s57|C .53 .se| 4e.e 4as.8| Akez |
| 18 54 15 3.46 .52]|1.24 .76|1.25 .69|D- .06 .34| 33.3 64.7| RD1e |
1 s aa 15 1.44 .39]1.17 .52|1.17 .S4]E .42 .45| s53.3 s58.4| Dses |
| 9 a9 1s 2.32 .45]1.12 .41|1.85 .25|F .44  .42| 53.3 63.4| IKes |
| 7 37 15 .52 .33]|1.e@9 .37|1.e7 .32|G .64 .49| 53.3 4as.4| Fve7s |
1 13 34 15 .28 .32]1.82 .18| .94 -.B6|H .53 .52] 53.3 45.1] MM13 |
| 19 ae 1s .88 35| .98 .e7| .96 .@l|I .58 .47| 46.7 51.8| YN19 |
| 28 38 15 .64 .34] .95 .ee| .98 -.17|J .38 .49| 46.7 47.5| oIze |
1 6 ET) 15 _.19 .31] .89 -.24| .9a@ -.2@8]3j .54 .55| 4@.8 44.1| xces |
| 11 a3 1s 1.14 .37] .81 -.36| .89 -.15|i .38 .46| 53.3 54.6| UI1l |
| a 24 15 _.76 .31] .88 -.28| .84 -.39|h .63 .58| 4@.e@ a44a.1| spea |
1 17 a0 15 .88 .36] .86 -.24] .82 -.37|lg .61 .a7| e@.® s1.e| Tuli? |
| 3 39 1s .76 .35] .81 -.41| .79 -.4A8|f .46  .48| 66.7 49.6| GLe3 |
| 8 31 15 _.1e .31] .75 -.72| .68 -.96|le .62 .54| 53.3 a4a.3| pPae@s |
1 1 a0 15 .88 .36] .74 -.63| .72 -.68ld .67 .a7| a6.7 s1.e| crei |
| 12 a4 1s 1.44 _39] .66 -.78| .62 -.95|c .42  .a5| 66.7 58.4| zs12 |
| 16 39 15 .76 .35] .65 -.93| .64 -.98|b .47 .a8| em.@ 4s.s| Rsle |
1 14 a0 15 .88 .36] .51 -1.44| .s@ -1.5@8|a .65 .a7| e@.8 s51.e| EnNia |
| 1
| 1
| 1




Lampiran 22: Analisis Data Soal Siswa SMP B

1. Hasil Analisis Validitas Butir Soal

7] 10-032WS - Notepad

File Edit Format View Help

TABLE 1@.1 SMP 8 ZOU@32WS _ TXT Jul 27 2821 21:35
IMNPUT: 2@ Person 15 Ttem REPORTED: 2@ Person 15 Ttem 5 CATS MINISTEFR 5.@.2.@

Person: REAL SEP.: 2.82 REL.: .88 ... Item: REAL SEP.: 2.49 REL.: .86
Item STATISTICS: MISFIT ORDER

ENTRY TOTAL TOTAL MODEL | INFIT | OUTFIT |PTMEASUR-AL|EXACT MATCH]|

HNUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |[MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR. EXP.| OBS% EXPX| Item

2. Hasil Analisis Reliabilitas

File Edit Format WView Help
SUMMARY OF 28 MEASURED Person

TOTAL MODEL TITHMFIT OUTFIT
SCORE COUNT MEASURE S.E. MMNSO Z5TDr MMNSQ Zs5TD
MEAMN 29 ._4a 15 . & vy - 34 -99 - .24 -96 -.14a
SEM pu L -2 -2 22 -2 -19 .29 -2
P.sSD 5.9 -2 -86 -a7 T -84 - ae -85
S.5D [ -2 -88 -av = i -86 -4 - 88
LA Se.a 15.e 3.7 -59 1.48 1.2 2.37 2.6
MIM . 28 . 15 . & -.329 -29 -55 -1.54 51 -1.56
REAL RMSE -38 TRUE sD T SEPARATION 2._.az2 Person RELIABTLITY - B2
MODEL RMSE -35 TRUE sD -78 SEPARATION 2.23 Person RELIABILITY -83
S.E. OF Person MEAMN = .20
Person RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATIOMN .96 (approximate due to missing datal
CROMNBACH ALPHA (KR-28) Person RAW SCORE "TEST™ RELIABILITY = .72 SEM = 2.15 {ap
STANDARDIZED (5@ ITEM) RELIABILITY = .94

SUMMARY OF 15 MEASURED ITtem

TOTAL MODEL TITMFIT OUTFIT
SCORE COUNT MEASURE S.E. MMNSO Z5TDr MMNSQ I5TD
MEAMN 52.5 Z2a . a -2 - 32e .88 --323 -96 - .25
SEM 2.4 -2 .22 -8l -89 -29 -as8 - 25
P.sSD =1 -2 -84 -as5 .32 1.-.a9 -32e -9a
S5.5D 9.9 -2 -87 .25 - 323 1.12 - 32 =
LA a7 . Zze . 1.1 - e 1.4a8 1.a7 1.52 1.52
MIM . 28. Z2a . a -1.55 .24 -2e —-2.97 - ae -1.88
REAL RMSE -21 TRUE sSD -78 SEPARATION 2._a9 Ttem RELTIABTLITY - 86
MODEL RMSE -21 TRUE sD -78 SEPARATION 2.56 Ttem RELIABTILITY -87

S.E. OF Item MEAM = .22

| TOTAL MODEL INFIT QUTFIT

| SCORE COUNT MEASURE S.E. MNSQ  ZSTD  MNSQ  ZSTD |
l-- - i v e i v i i o |
| MEAN 52.5 2e.8 .ee .38 .88 -.33 .96 -.e6 |
| sEM 2.4 .e .22 .e1 .@9 .29 .@8 .25 |
| P.sD 9.1 .8 .84 .es .32 1.09 .38 .94 |
| s.sD 9.4 .e .87 .a6 .33 1.12 .32 .97 |
| mMax. 67.8 28.8 1.11 .48 1.48 1.47 1.52 1.52 |
| MINM. 38.8 2e.8 -1.55 .24 .28 -2.97 .48  -1.88 |
l--—- |
| REAL RMSE .31 TRUE SD .78 SEPARATION 2.49 Ttem  RELTIABILITY .86 |
|MODEL RMSE .31 TRUE SD .78 SEPARATION 2.56 Item RELIABILITY .87 |
|| S.E. OF Item MEAN = .22 |



4. Hasil Analisis Tingkat Kesukaran

T 12-022WwWS - MNotepad
File Edit Format View Help
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5. Hasil Analisis Responden Siswa

7 DB6-032WS - Motepad

File Edit Format WView Help

hﬂBLE 6.1 SMP 8 ZOUB32WS . TXT Jul 27 2821 21:35
INPUT: 2@ Person 15 Item REPORTED: 2@ Person 15 Item 5 CATS MINISTERP 5.2.2.@

Person: REAL SEP.: 2.82 REL. - 80 Item: REAL SEP.: 2.49 REL.: .86

Person STATISTICS: MISFIT ORDER

| ENTRY TOTAL TOTAL MODEL | INFIT | OUTFIT | PTMEASUR -AL | EXACT MATCH]| 1
|MUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR. EXP.| 0BS% EXP%| Person]|
| = m e - Fmmmmm o Hmmmmm - Fmmmm - Fmmmm - -
| 2@ 56 15 3.79 .59]|1.47 1.20|2.37 2.@6]A-.49 .31| 66.7 73.6| wWx2e |
| 2 43 15 1.07 .36]1.48 1.12|1.34 .88|B .34 .46| 46.7 53.9| BAG2 |
| a as 15 1.35 .39]1.47 1.86|1.41 1.e1|C .27 .45| 48.@ 57.7| DCe4 |
| 1 46 15 71 .33]1.36 .95|1.16 .52|D .56 .49]| 48.8 49.5| ABEl |
| 8 a1 15 .82 .34[1.35 .91|1.84 .24|E .88 .48| 53.3 5@8.9| IJBs |
| 14 36 15 .3e .31]1.2e¢ .65|1.12 .43|F .Sse .s53| 4@.@ 43.5| PQl4 |
| 1@ 43 15 1.07 .36]1.86 .27| .91 -.89|G .29 .46| 53.3 53.9| LMle |
| a 38 15 .58 .32|1.e5 .27| .98 .e7|H .67 .se| 4.8 49.3] KLea |
| 12 37 15 4@ .31]1.85  .25|1.82 .18|I .74 .51| 4@.8 44.7| HNO12 |
| 19 as 15 1.85 .43|1.e4  .23|1.84 .24|3 .32 .43] 4B.8 62.8| VvWia |
| 13 39 15 6@ .33] .97 .ea| .82 -.38|j .24 .se| ee.e 49.5| OP13 |
| 5 33 15 .@3 .3@| .87 -.3@| .79 -.49|i .72 .56| 6@.8 44.3| EF@s |
| 15 39 15 .68 .33] .75 -.68| .88 -.41|h .78 .SB| 68.8 49.5| QRIS |
| 6 a1 15 .82 .34] .79 -.42| .68 -.78|g .31 .48| e@.@ 5SB.9| GFE6 |
| 11 a1 15 .82 .34] .67 -.79| .76 -.53|f .3@ .48| 53.3 5@8.9] MN11 |
| 3 28 15 _ .39 .29] .71 -.91| .62 -1.12|]e .76 .e@| 53.3 42.2| cpe3 |
| 16 36 15 3@ .31] .65 -1.@1| .64 -.99|d .65 .53| 53.3 43.5| RS16 |
| 17 38 15 .58 .32] .63 -1.83| .64 -.94|c .66 .sSB| 66.7 49.3] ST17 |
| 1s 34 15 12 .3@| .64 -1.13| .68 -1.16|b .74 .55| 6@.8 A44.@| TUls |
| 7 32 15 _.86 .29] .55 -1.54| .51 -1.56|a .68 .S56| 68.8 44.4| HI®7 |
s . e oo oo S — 1
| MEAM 39.4 15.@ 76 34] .99 al .96 -.1] | 52.3 s8.4]



Lampiran 23: Analisis Data Soal Siswa SMP C

1. Hasil Analisis validitas Butir Soal

7 10-692WS - MNotepad

File Edit Format View Help

TABLE 1@.1 SMP 19 ZOUS92WS . TXT Jul 27 2821 22: 1
INPUT: 28 Person 2@ Person 15 Item 5 CATS MINISTEP 5.@.2.8@

Person: REAL SEP.: 2_.83 REL . : .88 ... Item: REAL SEP.: 2.54 REL . - -87
Item STATISTICS: MISFIT ORDER
ENTRY TOTAL TOTAL MODEL | INFIT | OUTFIT |PTMEASUR-AL|EXACT MATCH]|
MUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. [MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR. EXP.| OBS% EXP%| Item

TABLE 1@.3 sMmpP 19 ZOUB92WS . TXT Jul 27 2821 22: 1
INPUT: 28 Person 15 Item 28 Person 15 Item 5 CATS MIMISTER S5.2.2.09

2. Hasil Analisis Reliabilitas

03-682WS - MNotepad
e Edit Format View Help

REAL RMSE -36 TRUE SsSD -T2 SEPARATION Z.az Person RELIABILITY -8
MODEL RMSE -33 TRUE sD = SEPARATION Z_. 19 Person RELIABILITY -83
| S.E. OF Person MEAM = .18 1
Person RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATIOMN .98 (approximate due to missing datal
CROMBACH ALPHA (KR-28) Person RAW SCORE TEST” RELIABILITY = - 77 SEM — 2.232 (a
STANDARDIZED (5@ ITEM) RELIABILITY -— -94a

SUMMARY OF 15 MEASURED Item

REAL RMSE .22 TRUE SD T SEPARATION 2.59 Item RELIABILITY -87 |
IMODEL RMSE -29 TRUE sSD - 7S SEPARATION 2.66 Ttem RELTABTILITY -85 1

| TOTAL MODEL INFIT OUTFIT |
SCORE COUNT MEASURE S.E. MHSQ ZSTD MNSQ ZsTD |
iy |
| MEAM A8.7 26.0 .ea .29 .91 -.25 .91 -.23 |
| sEM 2.7 .8 .22 .81 .89 .31 .e8 27 |
| P.sD 1@.1 .8 .83 .84 .33 1.16 .38 1.@8 |
| s.sD 18.5 .9 .86 .84 .34 1.28 .31 1.@4 |
| mMax. 65.0 20.0 1.14 .38 1.51 1.72 1.41 1.36 |
| MIM. 33.0 20.0 -1.52 .25 .23 -2.92 .38 -2.47 |
|—=-mm e m e e |
| REAL RMSE .38 TRUE SD .77 SEPARATION 2.54 Item RELIABILITY .87 |
|

IMODEL RMSE .29 TRUE 5D .78 SEPARATION 2.66 Item RELIABILITY .88



4. Hasil Analisis Tingkat Kesukaran

] 12-692WS - MNotepad
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5. Hasil Analisis Responden Siswa

] 06-692WS - Motepad

File Edit Format View Help

TAEBLE 6.1 sSMP 19 ZOUS92WS . TXT Jul 27 2821 22: 1
INPUT: 28 Person 15 Item REPORTED: 2@ Person 15 Item 5 CATS MIMISTER 5.2.2.@

Person: REAL SEP.: 2.@3 REL.: .8@ ... Item: REAL SEP.: 2.54 REL.

Person STATISTICS: MISFIT ORDER

| ENTRY TOTAL TOTAL MODEL | INFIT 1 OUTFIT | PTMEASUR-AL | EXACT MATCH]|

| NUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |MMNSQ ZSTD | MNSQ ZSTD| CORR. EXP.| 0OBS% EXP%| Person]|
———————————————————————————————————— g S |
1 16 37 15 .53 .31]1.88 2.19]|1.84 1.98|a-.16 .52| 26.7 42.9] OEls |
1 2 38 15 .63 .32]1.31 .93]|1.19 .6@|B .64  .51| 33.3 42.6] GDaz |
1 20 1@ 15 .84 .33]1.29 .85]1.87 .29|C .32 .4s| 33.3 4o.6| zuze |

15 37 15 .53 S31]1.27 -84]1.15 .52|D .52 52| 4g.@ 42.9 MNN15

3 34 15 .24 -31]1.286 -84)1.12 -44|E 66 55 53.2 A45.3| Asa3

17 38 15 .63 -32]11.23 -73l1.85 W27 F 57 51| 46.7 42.6 PJ117
1 11 36 15 .43 .31]1.22 .74]1.18@ .38|G6 .51 .53| 46.7 43.e| IF11 |
1 5 a3 15 1.19 _36]1.16 .52]1.88 .32|H .17 .a6] 53.3 s55.1] Ccves |

14 53 15 3.ea -5@|1.13 -4ell1.1e .52|1 .2l .38| 48.7 62.8] MR14

12 A8 15 .84 -332|1.89 .37 -96 -e3|1 .41 A9 46,7 49.6 KB12

19 48 15 1.95 .42 .95 -azli1.e2 183 a1 43| d4e.e 62.5 RP19

7 =1 15 A3 221 -95 -.@a5 -89 -.28|i 52 53 53.3 43 .a EMQ7

13 29 15 -.21 -3e .88 -.25 .87 -.26|h 77 59 &6@.8 44.6 LT1=2

1 38 15 .63 .32 .81 -.48 .82 -.41|g .43 51| 46.7 42.6 sMeal
1 9 25 15 _.s8 .3@| .69 -.91| .74 -.68|f .82 61| 33.3 45.8| Hxa@o |
1 18 1@ 15 .84 .33| .64 -1.84| .60 -1.1@8|e .68 49| 33.3 49.6| QH18 |

4 24 15 -.687 .31 .55 -1.44 .56 -1.37|d 80 el| 4.8 46.1 BL24

1e 31 15 -.83 -3e .45 -2.@a5 -9 -1.69|c 7e 58 66.7 44.3 I7l1e

B 32 15 a6 =1 .34 -2.84 .38 -2.78|b 81 57 e6.7 43.4| Dyae
1 8 32 15 o6 .3@| .34 -2.64| .38 -2.7@|a .81 57| 66.7 43.4| FKas |




Lampiran 25: Validasi Produk dengan Ahli

Keterangan Gambar 1: Raden Gamal, M.Pd sebagai ahli assessment sedang
memberi saran dengan peneliti

Keterangan Gambar 2: Nayntin Novitasari, M.Pd sebagai ahli materi sedang
memberi saran pada peneliti



Ketérangan Gambar 3: Ibu Susi Seles, M.Pd sebagai ahli bahasa sedang
memberi saran pada peneliti

Lampiran 26: Uji Coba Terbatas Pada Siswa Kelas V111

Keterangan Gambar 4: Penyampaian Informasi Awal Dari Rica Yuniar
Tanjung, M.Pd



Keterangan Gambar 5: Peneliti Membagikan Soal, Lembar Jawaban Dan
Angket Kepada Siswa

Keterangan Gambar 6: Siswa Mengerjakan Soal dan Siswa Mengisi Angket



lampiran 27: Uji Coba Kelompok Kecil Pada Kelas VII

Lampiran 27: Uji coba kelompok kecil pada siswa SMP A

Keterangan Gambar 8: Penyampaian Informasi Dari Peneliti



Keterangan Gambar 9: Peneliti Membagikan Soal, Lembar Jawaban Siswa dan
angket kepada siswa

Lampiran 28: Uji coba kelompok kecil pada siswa SMP B

Keterangan Gambar 10: Penyampaian Infomasi Awal Dari Ismawati, S.Pd dan
Peneliti



Keterangan Gambar 11:

Keterangan Gambar 12:

Siswa Mengerjakan Soal



Lampiran 29: Uji coba kelompok kecil pada siswa SMP C

Keterangan Gambar 13: Penyampaian Infomasi Awal Dari Bapak Karman, S.P
Dan Peneliti
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Keterangan Gambar 14: Siswa Mengerjakan Soal
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Keterangan Gambar 15: Bapak Karman, S.P sedang Memberikan Saran Kepada

Peneliti



